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Uvod

Ceské panelové Setfeni stfedoskoldkl (CZEPS) je rozsahly longitudindini vyzkum, ktery
kazdoro&né sleduje vyvoj postojl, hodnot a vztahl mezi stfedoskolskymi zaky a zaky-
némi. Na podzim 2025 probéhla tfeti vina sbéru dat. Vyzkum realizuji vyzkumnici a vy-
zkumnice ze Sociologického Ustavu Akademie véd CR, za finanéni podpory Grantové
agentury CR, s odbornou zdstitou Ceské skolni inspekce a ve spoluprdci se zastupci
MSMT. PfestoZe hlavnim cilem vyzkumu je pfiprava odbornych studii, které budou na za-
kladé téchto dat postupné vznikat, povazujeme za dullezité sdilet nékteré klicové po-
znatky i se SirSi odbornou verejnosti. Tato vyzkumna zprava, pfipravend na zdkladé dat
z prvni, druhé a tfeti viny, pfindsi prvni pohled na to, jak Zaci a zakyné tietich roénikd vni-
maji klima ve své tridé i Skole, jaké jsou jejich dovednosti v kritickém mysleni a jaké jsou
jejich postoje k distributivni spravedinosti a vnimani rovnosti prilezitosti ve vzdélavani.
Poprvé vam také v této zpravé predstavujeme informace z dotaznikd pro ugitele. A¢-
koli data z ucitelskych dotaznikl slouzi pfedevsim k zachyceni §kolniho kontextu, ktery
nelze ziskat z odpovédi zakd a zakyn, povazujeme za vhodné predstavit i nékteré vy-
sledky z odpovédi uciteld a ugitelek, konkrétné jejich pocitovanou miru vyhoreni a vni-
mani Skolniho prostredi.

Vyzkum CZEPS je Ctyrlety projekt zaméreny na komplexni analyzu formovani postojy,
chovani a mezilidskych vztaht v adolescenci. Vychdzime z presvédceni, Zze Skola — véet-
né spoluzdaky, spoluzakyn i ucitelt — hraje v tomto formativnim obdobi zasadni roli. Na
rozdil od vétsiny dfivéjSich vyzkumu ve §koldch se nezaméfujeme pouze na souvislosti,
ale sledujeme i mechanismy, prostfednictvim kterych ke zméndm postoju a chovani
dochdzi. Z domdcich i zahrani€nich studii vime, Ze postoje a chovani lidi se ¢asto lisi
podle Urovné dosazeného vzdélani. Neni vSak jasné, které konkrétni faktory tyto roz-
dily vytvéareji. Snazime se proto porozumét tomu, jakym zplsobem samotny vzdélavaci
proces ovliviiuje hodnoty, postoje a vztahy adolescentl. Zajimd nds, zda lidé s vy$§im
vzdélanim zastdavaiji jiné postoje diky hlubsim znalostem, vétSimu sebevédomi na trhu
prdce, rozvinut&jsimu kritickému mysleni, kontaktu se spoluzdky/spoluzékynémi, anebo
jsou za tim jiné se Skolou méné souvisejici faktory.

Prvni vina sbéru dat probéhla na podzim $kolniho roku 2023/24 a zahrnovala 249 stied-
nich §kol a vice nez 24 000 zaka a zakyn prvnich roénikd a odpovidajicich roénikd vi-
celetych gymnazii. Druhd vina sbéru dat, realizovand na podzim $kolniho roku 2024/25,
Uspésné navdzala. Do vyzkumu se zapoijilo 239 stifednich skol a vice nez 20 000 zakU
a zdakyn druhych ro€nikd. K vyraznému poklesu v Gcasti Skol nedoslo ani béhem treti
viny sbéru dat. Této posledni viny se zd€astnilo 235 stfednich Skol a necelych 19 000
zakd a zakyn. Udrzeni takto rozs@hlého panelu je mimoradny Uspéch, a to predevsim
diky podpofe vedeni §kol a nasazeni skolnich koordinatort a koordinatorek. Bez jejich
ochoty a pochopeni vyznamu longitudindiniho vyzkumu by takto unikatni data nemohla
vzniknout. Vzhledem k tomu, Ze odborné ¢€lanky vznikaijici z téchto dat jsou pro verejnost
¢asto obtizné dostupné a Citelné, rozhodli jsme se pfipravit tuto zprdvu. Jejim cilem je
nejen predstavit vybrané poznatky o souc¢asnych adolescentech, ale také zddraznit dd-
lezitost dalsi spoluprdce §kol, ucitelt a predevsim zaka a zakyn pfi pokrac¢ovani vyzkumu
v dalSich letech.

Velké podékovani patfi vSem, ktefi nds v tomto vyzkumu podpofili — zejména feditelkdm
a fediteldm $kol, koordindtorkdm a koordindtorim a samoziejmé samotnym respon-
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dentdm a respondentkdm. Bez vds by to nebylo mozné.

Vybérovy soubor a sbér dat

Zkoumanou populaci prvniviny tohoto vyzkumu byli Zéci a Zakyné prvnich ro¢niku stfed-
nich kol a jejich ekvivalentu viceletych gymnazii. Vyzkumny vzorek stfednich kol byl
vybrdn prostym ndhodnym vybérem ze seznamu véech 1 313 stfednich kol v CR evido-
vanych v rejstfiku MSMT ke dni 15. 5. 2023. Z tohoto seznamu bylo v prvni fazi vyfazeno
191 8kol na zakladé toho, Ze se jednalo o a) skoly s nefunk&nimi webovymi strankami,
chybéjicimi informacemi o studiu nebo s ukonéenym provozem, b) praktické, specialni
a Gstavni §koly a c) §koly s méné nez 80 zaky/zakynémi (Gdaje ke dni 30. 9. 2022). Za-
kladni vyzkumny soubor tak tvofilo 1122 Skol, z nichZ bylo prostym ndhodnym vybérem
vybréno 700 skol, které byly prostfednictvim MSMT osloveny s nabidkou G¢asti ve vy-
zkumu. S G€asti ve vyzkumu nakonec souhlasilo 249 skol. Druhé viny Setfeni se U€astnilo
o 10 Skol méng, tedy 239 stfednich skol.

Sbér dat ve trfeti viné probéhl v terminu od 13. 10. do 25. 11. 2025 prostfednictvim on-
line standardizovaného dotazniku. Do vyzkumu se zapoijilo celkem 18 891 zakd a zakyr
z 946 trid, ktefi alespon ¢astecné vyplnili dotaznik. Vysledky prezentované v této zprave
vychdzeji pouze z pIné vypInénych dotaznikd, kterych bylo celkem 18 184. Charakteris-
tika vyzkumného souboru je uvedena v tabulce 1. Pro dosazZeni reprezentativity jsou na
data vyzkumného souboru aplikovany post-stratifikacni vahy zalozené na kombinaci
geografické polohy (NUTS2) a kategorie vzdélani. VSichni zaci a zakyné tretich roénikd
nematuritnich obord a vybrané tfidy maturitnich obortd také vyplnovali test kritického
mysleni. Celkem test alespon Easte¢né vyplnilo 9 319 zakd a zakyn z 576 tiid.

Tabulka 1. Pocet z2aki a zakyi ve vyzkumném souboru CZEPS, tfeti vina, 2025.

Poéet Podil (v %)
Pocet zaku a Zakyn dle kategorie vzdélani
Nematuritni obory 4086 22
Maturitni obory (kromé gymndazii) 10824 60
Gymndazia 3274 18
Pocet zaku a zakyn dle regiont soudrznosti
Praha 1491 8
Stfedni Cechy 1381 8
Jihozépad 1937 1
Severozdpad 3001 16
Severovychod 2563 14
Jihovychod 3082 17
Stfedni Morava 2915 16
Moravskoslezsko 1814 10
Celkovy pocet zaku a zakyn 18184 100

Poznamka: Nevéazend data.
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Soubézné s dotazovanim zaku a zakyn probihalo dotaznikové Setfeni mezi jejich tfidnimi
uciteli a u¢itelkami. Do tFeti viny sbéru dat se celkem zapojilo 729 uciteld a ucitelek z 227
Skol, ve druhé viné dotaznik vyplnilo 681 pedagogd a pedagozek a v prvni viné tento
pocet Cinil 741.

VSichni zaci a zakyng, od nichz jsme ziskali odpovédi, ném poskytli svdj informovany
souhlas s Ucasti ve vyzkumu. Souhlas od rodi¢l nebyl vyzadovan, protoze respondenti
(zaci/zakyné) byli starsi 15 let (zakon &.110/2019 Sb.; SIMAR, 2021). Odpovédi respondentd
a respondentek v dotazniku jsou drzeny oddélené od dalSich Udaju. Data za vSechny
gkoly jsou anonymizovdana (tzn. zbavena identifikacnich Gdaji) a bezpe&né ulozena na
serverech Sociologického Ustavu AV CR, v. v.i. Realizace vyzkumu vEetné znéni dotazniku
byla schvdlena Komisi pro etiku vyzkumu Sociologického Ustavu AV CR, v. v. i, jejimiz
standardy a postupy se v prlbéhu feseni celého vyzkumu fidime.

Jak €ist tuto zpravu?

Pfi Cteni této zpravy meéjte prosim na pameéti, Zze Gdaje o zacich a zakynich nemusi nutné
odrdzet primy vliv konkrétnich stfednich skol. Uvedend meziro€ni srovndni vychdzeji ne-
jen z dat tfeti viny sbéru, ale i z Gdaju ziskanych v prfedchozich skolnich letech.

Doslo-li tedy u nékterych ukazateld ke zhorseni, muize jit i o pfirozeny vyvoj. Zaroven jsou
adolescenti ve véku, kdy mohou byt citlivéjsi na vnéjsi podnéty, a tudiz se jejich postoje
mohou ménit dynamictéji nez u dospélé populace.

Ve zprdvé casto upozoriujeme na rozdily podle kategorie vzdélani studia. Cilem vSak
neni hodnotit Zaky, Zzakyné, pedagogy a pedagozky jednotlivych skol ani stanovovat pri-
¢inné souvislosti mezi kategorii vzdélani a vysledky. Zprdva pouze popisuje trend nebo
stav v dobé sbéru dat, ktery mUze byt zajimavy ¢i podnétny k dalsim Gvahdm. Infor-
mace kromé sloupcovych a pruhovych grafd vizualizujeme pomoci dvou méné obvyk-
lych typl grafd. Prvnim je tzv. Sankeyuv diagram, ktery umoznuje zobrazit posuny v ¢ase
mezi jednotlivymi kategoriemi, diky tomu vém neposkytujeme informaci jen o shodé €i
rozdilu v podilech v ¢ase, ale mate moznost vice pozorovat dynamiku zmeény u zaku
a zakyn. Druhym typem vizualizace je graf regresnich koeficientd, ktery umoziuje zkou-
mat efekty nékolika proménnych souc¢asné a zaroven porovndvat jejich silu.

Zprava obsahuje pét kapitol. V prvni kapitole se vénujeme ucitelkdm a uciteldm a je-
jich pocitu vyhoreni a souvisejicim faktordm. Ve druhé kapitole predstavujeme, jak zaci
a zakyné vnimaji otevienost tfidniho klimatu k diskusi a jak se proménuje jejich pocit
soundlezZitosti se Skolou. Treti kapitola se zaméruje na dovednosti kritického mysleni
a jejich srovndni s rokem 2023. Ctvrtd ¢dast se vénuje popularité zakd a zakyn ve tiidé
a posledni kapitola predstavuje postoje respondentd k rozdéleni bohatstvi, vyhod a po-
vinnosti ve spole¢nosti a rovnym pfilezitostem ve vzdélavani.
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Seznam pouzitych zkratek

AV CR - Akademie véd Ceské republiky

CZEPS - Ceské panelové setfeni stfedoskoldku

CR - Ceskd republika

MSMT - Ministerstvo $kolstvi, mlddeze a télovychovy
p. b. — procentni bod

tzn. — to znamend

tzv. — takzvany
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Shrnuti

Syndrom vyhofeni u ucitel( a ucitelek

Profesnivyhoreni je ve spojitosti s ucitelskou profesi Casto diskutované téma. Data od 729
uciteld a ucitelek ukazuji, Ze mira vyhoreni Gzce souvisi s nékolika kli€¢ovymi faktory. Pe-
dagogové s vysokou sebedlvérou ve vlastni schopnosti vykazuji nizkou Groven vyhoreni
aZ v necelé poloviné pfipaddy, zatimco u téch s nizkou sebeduvérou je to neceld pétina.
Silny pocit soundlezitosti se Skolou mdé negativni vztah s pocitem vyhoreni: nizké vyho-
Feni vykazuje 36 % pedagogl s vysokou soundleZitosti, ale pouze 4 % téch se slabou
soundlezitosti, pficemz velmi vysoké Ci kritické vyhoreni se u nich vyskytuje v 30 % pfi-
padd. Podobné silnou ochrannou roli hraje pozitivni §kolni klima i klima konkrétni tfidy.
Naopak rizikovymi faktory jsou konflikt a nejednoznacnost roli, vysokd subjektivné vni-
mand pracovni zatéz a nedostatek uzndni. Vysledky zdUraznuji, Ze prevence vyhoreni
neni jen otdzkou péce o pedagogy samotné — pfimo ovliviuje kvalitu vzdélavaciho pro-
stfedi pro celou skolni komunitu.

Oteviené tFidni klima k diskusi

Otevrené tridni klima k diskusi je prostredi, ve kterém zaci a zdkyné mohou svobodné
vyjadfovat ndzory a diskutovat kontroverzni témata. Patii k nejsilngjsim prediktordm ob-
¢anskych znalosti, demokratickych postoji a politické angazovanosti. Podil zakd a za-
kyn vnimajicich klima jako oteviené (,vysoké” nebo ,spise vysoké”) &inil v prvniving 61 %,
ve druhé klesl na 55 % a ve tieti vzrostl na 64 %. Podobny prabéh vykazuje i pocit sound-
lezitosti se Skolou: 63 % v prvniving, 52 % ve druhé a 56 % ve tfeti. Vyrazné jsou rozdily mezi
vzdélavacimi drahami: vysokou otevienost klimatu vnimé 37 % gymnazistd, 28 % zakd
ostatnich maturitnich obor( a pouze 17 % zaka nematuritnich obord. Zaci nematuritnich
obor( zaroven nej¢astéji hodnoti klima jako nizké (16 %) a pocituji nejslabsi podporu ze
strany ugitell (silnou podporu uvadi 19 % oproti 27 % gymnazist). Oba faktory — ote-
viené klima i soundlezitost — pozitivné souviseji se vzdélavacimi aspiracemi zaky, i kdyz
nejsilnéjSim prediktorem zUstdavaiji skolni vysledky. Klicovou roli hraji ucitelé: jako facili-
tatofi diskuse i jako zdroj emociondlni podpory vytvareji podminky pro aktivni zapojeni
Zakud s prokazatelné dlouhodobymi dlsledky pro jejich ob&ansky a osobnostni rozvoj.

Kritické mysleni

Uroven kritického mysleni Geskych stfedoskoldkl a stfedoskoladek se mezi lety 2023
a 2025 zvysila ve vSech vzdélavacich kategoriich, av§ak rdst byl nerovnomérny. Gym-
nazisté zaznamenali nejvétsi nartst (o 3,23 bodu na pramérnych 24,03 z 36 moznych),
u zaka ostatnich maturitnich obord se prameér zvysil o 2,61 bodu (na 18,27) a u zakd ne-
maturitnich oborl 0 1,65 bodu (na 12,51). Rozdil mezi gymnazii a nematuritnimi obory se
tak prohloubil z 9,94 na 11,52 bodu. Vys$si Groven kritického mysleni zdroven souvisi s fa-
dou charakteristik: 84 % zakd s vysokym skoére dosahuje prospé&chového primeéru lep-
§iho nez 2,50; 64 % odmitda vyrok o vyssi zpUsobilosti muzl nez Zzen pro politické funkce;
72 % prisuzuje zménu klimatu primarné lidské €innosti a 71 % odmitd konspiraéni tvrzeni.
U Zakd s nizkou Urovni kritického mysleni pfitom neprevliaddd prfimy souhlas s proble-
matickymi vyroky, ale zejména nerozhodnost a absence vyhranéného postoje — coz je
samo o sobé dulezité zjisténi pro vzdelavaci praxi.
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Popularita ve tfidé

Popularita v tfidnim kolektivu pfedstavuje v adolescenci stabilni a vlivny socidini jev.
Vice nez polovina zakd a Zakyn s nizkou popularitou v prvnim ro&niku si tuto pozici udr-
Zela i ve tfetim, stejné jako témér dveé tretiny Zaku a zakyn s vysokou popularitou. Po-
pularita stfedné silné koreluje s pratelstvim i s vnimanou agresivitou, avdak prakticky
nesouvisi s aktivnim odmitanim spoluzdky — populdrné méné vnimani zaci tedy neby-
vaji zamérné vylucovani, spise splyvaji s davem. Pfekvapivé se neprokdzala statisticky
vyznamnd souvislost mezi popularitou a skolnim prospéchem ani pocitem soundle-
Zitosti se Skolou. Vyrazngjsi jsou rozdily v postojich: populdrnéjsi zaci méné podporuji
genderovou rovnost a prava sexudlnich mensin a jsou o néco vice naklonéni konspi-
racnim presvédcenim a klimatickému skepticismu. Tato zjisténi jsou obzvlasté zavaznd

vzhledem k tomu, Ze populdrni zaci pfirozené formuji normy a atmosféru celé tridy, ¢imz
mohou nepfimo ovliviiovat postoje svych méné oblibenych spoluzdakd a spoluzakyn.

Postoje k distributivni spravedinosti a vnimani rovnosti prilezitosti

Cesti stfedoskoldci a stredoskolacky preferuji rozdéleni piijmu, bohatstvi a vyhod ve spo-
le€nosti dle zasluh pfed principem rovnosti, a to napfi¢ vSemi kategoriemi vzdélani —
tento vzorec odpovidd trendim v dospélé ceské populaci. Postoje jsou v Ease relativné
stabilni, pficemz klicovym faktorem diferenciace je kategorie vzdélavani. Gymnazisté
vyrazné odmitaji princip rovnosti (nesouhlas vyjadfuji témér tii pétiny z nich) a silné
podporuiji meritokracii (souhlas 62 %), zatimco u Z&ka nematuritnich oborl pfevazuiji
neutrdlni postoje a podpora meritokracie dosahuje pfiblizné poloviny. Vnimani sprave-
dinosti vzdélavacich prilezitosti kopiruje stejny vzorec: rovné Sance ve vzdélavani vni-
maiji pfiznivé dveé tfetiny gymnazistd, ale pouze 27 % zakd nematuritnich oboru. Silné
pozitivni souvislost mezi meritokratickym prfesvédcenim a vnimanou spravedinosti pfi-
lezitosti (72 % souhlasu u silnych zastanc meritokracie vs. 27 % u jejich odparc) nazna-
Cuje, Ze jde o vzdjemneé se posilujici postoje, které mohou ovlivivovat budouci podporu
pferozdélovacich politik i vnimani legitimity vzdéldvaciho systému.
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1 Syndrom vyhoieni u uéitell a ucitelek

UcCitelé a ucitelky na stfednich Skoldch sehrdvaji komplexni roli, které vyrazné presa-
huje rémec pouhého predavani znalosti (Carbines, 1989). V ramci $irsi skolni komunity
pUsobi jako spolutvirci skolni kultury (Yasin et al, 2024) a pro adolescenty casto pfed-
stavuiji klicové dospélé vzory a pfirozené mentory (Wentzel et al,, 2012; Miranda-Chan et
al,, 2016). Bezpe&né a davérou naplnéné vztahy s uciteli a ucitelkami vyznamné ovliv-
Auji vztah adolescentt ke $kole (Ryzin, 2010; Juhova et al, 2018) a jsou spojeny s lep-
§imi studijnimi vysledky (Kraft et al, 2023), lepsi psychickou pohodou, vétsi odolnosti
i niz&§im vyskytem rizikového chovani a depresivnich symptoma (zhu et al, 2025; Guo
et al, 2020). V obdobi dospivani maze mit podpora ze strany pedagogl a pedagozek
na nékteré vyvojové ukazatele dokonce vétsi vliv nez vztahy s rodici, coz plati zejména
u znevyhodnénych skupin zaka a zakyn (Chen, 2005; Ahrens et al,, 2010).

Na ucitelskou profesi jsou kladeny vysoké néroky. Specifickd je zejména nutnost ne-
ustalé emociondini prace — ucitelé a ucitelky jsou pod tlakem profesnich ocekavani
a mnohdy museji potlacovat viastni emoce, coz vede k vysoké mife stresu a vycer-
pani (Kariou et al, 2021; Bodenheimer & Shuster, 2020). Podle dal§ich zahrani&nich stu-
dii Zivotni situaci uciteld a ugitelek dale komplikuje narUstajici tlak, aby stali v prvni linii
podpory dusevniho zdravi adolescentt, prestoze v této oblasti Casto postradaiji odpo-
vidaijici pfipravu i systémovou podporu (Ekornes, 2017; Karim, 2024). Zdrojem napéti je
rovnéz konflikt mezi dodrzovanim byrokratickych predpist a profesni autonomii, pro-
ménlivost vzdélavacich politik a nejasné vymezené hranice mezi pedagogickymi a ad-
ministrativnimi povinnostmi. U€itelé a ucitelky se navic museji vyrovndvat s ¢asto proti-
chldnymi pozadavky vedeni skoly, rodi¢u, Zaku i legislativnich norem. Kumulace téchto
z4t&zi muze mit negativni dopad na klima ve tfidé i na samotné zaky a zakyné (Nousia
& Karagiannopoulou, 2017) a v krajnim pfipadé vést k odchodu pedagogt a pedagozek
ze Skolstvi (Caudal, 2022; Perryman, 2024).

1.1 Definice a méfeni syndromu vyhofeni

Pfestoze jednotnd definice syndromu vyhofeni neexistuje, Ize jej ziednodusené charak-
terizovat jako fyzické, emociondlini a dusevni vycerpdni zplisobené dlouhodobym setr-
vavanim v emociondlné néroénych nebo stresuijicich situacich (Jennett et al, 2003).
Na individudIni Grovni je vyhofeni spojeno se zavaznymi fyzickymi i psychickymi dd-
sledky — vyzkumy potvrzuji jeho vztah k poruchédm spdnku, oslabeni imunity a celko-
vému zhorseni wellbeingu (Madigan et al., 2023). N&ktefi odbornici proto vyhofeni po-
vazuji za specificky depresivni syndrom (Schonfeld et al,, 2017).

V nasem vyzkumu vyplnilo dotaznik pro tfidni ucitele a ucitelky 729 jedincd, z toho u 507
ucitelek ¢ini prdmeérnd délka praxe 19 let; na skoldch zapojenych do Setfeni pusobi v pra-
méru 14 let. Vyhofeni jsme méfili prostfednictvim standardizované zkrGcené 10polozkové
§kaly Burnout Measure (Malach-Pines, 2005), v niZ jsme se respondent ptali, jok ¢asto
v souvislosti s praci pocituji anavu, bezmoc, uviznuti nebo beznadéj. Odpovidali na 7bo-
dové skdle od 1 ,Témér nikdy” po 7 ,Stale”. Celkovy index nabyva hodnot od 10 do 70,
pficemz vy38si hodnota odpovidd vyssi mife vyhofeni. Pro prfehlednost analyz jsme dro-
ven vyhoreni rozdélili do péti kategorii: nizkd, stfedni, vysokd, velmi vysokd a kritickd.
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Graf 11 zndzorfuje rozloZzeni pedagogu do jednotlivych kategorii vyhofeni v pribéhu tfi
vin sbéru dat. Toky mezi sloupci ukazuiji, jak se jednotlivi respondenti pfesouvali z jedné
kategorie do jiné v prabéhu let. Kategorie ,Nizkd Uroven” si udrzovala stabilni zastou-
peni okolo 10 %, zatimco ,Stfedni Uroven” vykazovala mirné kolisani kolem 11 %. Kfizeni
toku, zejména mezi kategoriemi ,Vysokda” a ,Nizké Groven”, naznacuje, Zze dochdézelo k vy-
raznym prfesundm respondentl napfi¢ kategoriemi, nikoli jen k postupnému zlepSovani
nebo zhor§ovani. Celkové graf naznaéuje, Ze rozloZzeni miry vyhoreni zastava v ¢ase re-
lativné rdznorodé, pficemz zadnd jednoznac¢nd hromadnd zména smérem ke zlepseni

ani zhorseni neni z dat ziejma.

Graf 1.1. Syndrom vyhoreni: Casové srovnani a posun mezi vinami.
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1.2 Sebedlvéra ve viastni schopnosti a pocit vyhoieni

Mezi hlavni prediktory vyhoreni patfi nejednoznacnost a konflikt roli. Silné profesni iden-
tifikace ugitelll mUze negativni dopady konfliktu roli spise prohlubovat nez tlumit (Pre-
torius & Padmanabhanunni, 2025), zatimco jasné vymezené role plsobi jako vyznamny
ochranny faktor (Bagkorov@, 2026). Pracovni zaté? sice zvysuije riziko emociondliniho vy-
cerpani (El Alaiki et al., 2025), ale rozhoduijici neni jen objektivni objem préce, ale pfede-
v§im jeho subjektivni vnimani. Samotny pocet Gkolt nemusi vést k vyhoreni, pokud maji
ucitelé vysokou sebedlveéru ve viastni schopnosti (self-efficacy) (Dung et al, 2024). Jde
o sebedlvéru ucitele a ucitelky ve vliastni schopnosti Uspésné zviadat Gkoly a vyzvy spo-
jené s profesni roli, napfiklad didaktické akoly nebo feseni probléma s kdzni ve tfidé (Ca-
prara et al, 2006). Tento pocit profesni sebedlvéry je ovlivnén Fadou faktord, véetné
osobnostnich rysU; pozitivni vliv mize mit napfiklad otevienost ke zméndm &i motivace
k seberozvoji (Sousa et al,, 2012).

Graf 1.2 zobrazuje vztah mezi sebedlvérou pedagogu ve vilastni schopnosti a Grovni vy-
hofeni. Sebeduvéru jsme rozdélili do Etyf kategorii, pficemz kategorie velmi nizké a spise
nizké sebedlveéry byly z ddvodu nizkého zastoupeni respondentt slou¢eny. Vysledky
ukazuji, Ze vyssi sebedlvéra je spojena s niz§im rizikem vyhofeni: az 47 % pedagogu
s velmi vysokou sebedUvérou vykazuje nizkou Uroven vyhofeni, zatimco u pedagogut
se spiSe nizkou nebo velmi nizkou sebedlveérou je to pouze 20 %. Naopak 20 % uciteld
a ugitelek s nizkou sebedUvérou pocituje projevy velmi vysokého ¢&i kritického vyhoreni,
zatimco u téch s velmi vysokou sebeduvérou jsou to pouze 4 %.1v nasich datech se tedy
ukazuje, Ze sebedlvéra ve vlastni schopnosti by mohla pfedstavovat jeden z moznych
ochrannych faktord pfed syndromem vyhoreni. Zaroven Ize pfedpoklddat, Zze pedagog,
ktery se ocitne ve vazné profesni krizi, mdze postupné ztracet i dlvéru ve své pedago-
gické schopnosti — oba procesy se tak mohou vzdjemné posilovat.

Graf 1.2. Syndrom vyhofeni dle sebedtvéry ve viastni schopnosti (v %).
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1.3 Vira v potencial zaka a Zakyn a pocit vyhofeni

Pristup uciteld k Zakim muze mit rdzné podoby. Néktefi pedagogové kladou na aka-
demické vysledky svych zakd vysoké naroky, aktivné je motivuji, stanovuji ambiciozni
cile a vytvareji prostfedi, v némz je akademicky Uspéch skuteéné ocefiovan (Hoy et al,
2008). Klicova pfitom neni jen mira zadavanych akold, ale normativni pfesvédceni, ze
vichni zaci jsou schopni dos@hnout dobrych vysledkt (Hoy, 2012). V odborné literatufe
se tento pristup oznacuje joko akademicky optimismus — vira ucitele v sebe i ve své
2aky, Ze spole€nym Usilim dokdzou naplnit jejich plny potencidl bez ohledu na socio-
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ekonomické zézemi (Goddard et al, 2001). Zahraniéni studie potvrzuji negativni vztah
mezi akademickym optimismem a vyhofenim, pfic¢emz kauzalita muize pUsobit obéma
sméry (Wong et al,, 2025).

Respondentl jsme se ptali, do jaké miry souhlasi s vyroky jako ,Dafi se mi presvedcit
Zaky, Ze mohou mit dobré vysledky” nebo ,Davéruji svym Zakam®. Miru souhlasu vyjad-
Fovali na 6bodové skdle. Graf 1.3 ukazuje souvislost mezi ddrazem pedagogu na studijni
vysledky a jejich Grovni vyhoreni. Rozdily mezi jednotlivymi kategoriemi nejsou pfilis vy-
razné - v pfipadé nizké drovné vyhoreni je rozdil mezi pedagogy s velmi slabym a velmi
silnym dldrazem na vysledky 12 p. b., zatimco v kategorii velmi vysokého a kritického vy-
hofeni jsou rozdily minimalni. Jedno z moznych vysvétleni je, Ze i vira v potencidl Zzakd
a ddraz na jejich vysledky mohou pomdhat udrzovat pedagogy v dobré kondici, urcité
riziko vyhoreni vSak existuje napfi¢ rdznymi pedagogickymi pfistupy a profesnimi filo-
zofiemi.

Graf1.3. Syndrom vyhofeni dle akademického optimismu (v %).
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1.4 Pocit soundlezitosti se Skolou a pocit vyhofeni

Dalsim vyznamnym faktorem je vztah pedagogu ke $kole, zejména pocit respektu a
uznéni (Wator et al,, 2025). U pedagogll a pedagozek je soundlezitost se skolou po-
pisovana joko vnimané prijeti a respekt v rdmci skolni komunity s vétsim ddrazem na
sdilené hodnoty. UCitelé a ucCitelky pocituji soundlezitost se Skolou tehdy, pokud jejich
profesni identita a pocitovany individudini pfinos souzni s hodnotami a vzdéladvacimi
cili skoly (Skogheim, 2023).

Soundlezitost se Skolou jsme méfili pomoci 7polozkové skaly, na niz respondenti hod-
notili vyroky jako ,Vedeni této skoly mi davéruje” nebo ,Na této Skole je se mnou zachd-
zeno s respektem stejné jako s ostatnimi uditeli” na §kale od 1 (,Nikdy”) do 5 (,VZdy”).
Celkovy index se pohyboval mezi 7 a 35 body a byl rozdélen do ¢tyf kategorii; katego-
rie slabého pocitu soundlezitosti byla z divodu nizkého zastoupeni slou¢ena se stfedné
slabou kategorii. Graf 1.4 ukazuje silny vztah mezi soundlezitosti a vyhorenim: 36 % pe-
dagogu a pedagozek se silnym pocitem soundlezitosti vykazuje pouze nizkou Groven
vyhoreni a velmi vysokou &i kritickou Uroven jen 5 %. Naopak 30 % pedagogl a peda-
gozek se stfedné slabym az slabym pocitem soundlezitosti pocituje vyhofeni na velmi
vysoké a kritické drovni, zatimco nizkou Uroven vykazuji pouze 4 %. | kdyZz z nasi analyzy
nelze jednoznacné urcit smér pricinné souvislosti, vysledky v souladu s literaturou na-
znacuji, Ze pocit respektu a uzndni ve skolni komunité hraje pro pedagogy vyznamnou
ochrannou roli.
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Graf 1.4. Syndrom vyhoteni dle soundlezitosti se $kolou (v %).
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1.5 Skolni klima, klima ve tFidé a pocit vyhofeni

Mira, do jaké se ucitelé ztotoznuji se Skolnimi normami a hodnotami, Uzce souvisi s cel-
kovym Skolnim klimatem. Nejde pfitom o budovu skoly ani o formaini pravidla, ale o at-
mosféru, kterd ve skole panuje (Yang & Zhou, 2025). Pozitivni $kolni klima ugiteldm a
ucitelkédm poskytuje to, na ¢em zdlezi nejvice: kolegidlni ddvéru snizujici socidlni izolaci,
pocit uznéni ze strany vedeni, profesni autonomii a pocit soudrzného posléni skoly (Ca-
pone et al, 2019; Shakelton et al,, 2019). Pokud je klima negativni, tyto zdroje mizi a stejné
poZzadavky — vysokd pracovni zatéz, problémy s kdzni, konflikt roli — se stGvaji mnohem
vice vycerpavajicimi (Yang et al., 2022). Vyzkumy navic potvrzuji, Ze vztah mezi vyhore-
nim a Skolnim klimatem je obousmeérny: konflikty se zaky a Zzdkynémi mohou prohlubo-
vat emocni vyCerpdni ucgitelt a ucitelek, coz pak brani budovani bezpeénych a podptr-
nych vztah( (Alamos et al., 2022).

Ucitelé a ucitelky hodnotili Skolni klima prostfednictvim vyrokl jako ,V této Skole spolu
ucitelé a Zaci obvykle dobre vychazeji” nebo ,Jestlize Zak této skoly potrebuje dalsi po-
moc, Skola mu ji poskytne” na 4bodové skdle. Kategorie velmi negativniho klimatu byla
slou€ena s kategorii spiSe negativniho. Graf 1.5 ukazuje, Ze ucitelé hodnotici Skolni klima
jako velmi pozitivni vykazuji v 36 % pfipadd nizkou Grover vyhofeni a jen v 8 % velmi vy-
sokou nebo kritickou. Naopak pedagogové vnimajici Skolni klima jako spiSe nebo velmi
negativni pocituji velmi vysoké ¢i kritické vyhorfeniv 27 % pfipadu. Nizkou Groven vyhofeni
vykazuje pouze 8 % z nich.

Graf 1.5. Syndrom vyhofeni dle §kolniho klimatu (v %).
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Vedle celkového $kolniho klimatu jsme se zaméfili také na klima konkrétni tridy, v niz
pedagogové a pedagozky pUsobi jako tfidni ucitelé a ugitelky. Respondenti hodnotili 14
vyroku vystihujicich situaci ve tfidé — napf. ,Vétsina Zzakd dava v hodinach pozor” nebo
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~UCitel a trida spolu dobre vychazeji” — opét na 4bodové Skdle. Graf 1.6 potvrzuje silnou
souvislost i na této Urovni: u€itelé vnimaijici tfidni klima jako velmi pozitivni maiji v 36 %
pfipadu nizkou Groven vyhofenia jen v 7 % velmi vysokou nebo kritickou. Ve sdruzené ka-
tegorii spiSe a velmi negativniho tfidniho klimatu vykazuje nizkou Groven vyhofeni pouze
10 % pedagogu, zatimco velmi vysokou a kritickou az 20 %. Podobné jako celkovd atmo-
sféra Skoly, tak i prostredi konkrétni tfidy Gzce souvisi s psychickym zdravim pedagoga.

Graf 1.6. Syndrom vyhofeni dle tfidniho klimatu (v %).
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Zaveér

Profesni vyhoreni u ugitelt je vysledkem slozité souhry individudlnich i instituciondlnich
faktord. Mezi klicové rizikové prvky patfi nejednoznacénost a konflikt roli, vysoké subjek-
tivné vnimana pracovni zatéz, nedostatek uzndni a slaby pocit soundlezitosti se skolni
komunitou. Naopak negativné se k pocitu vyhoreni vztahuje jasna profesniidentita, silnd
sebedUveéra ve vlastni schopnosti, vira v potencidl Zakd a pozitivni Skolni klima zaloZzené
na daveére, respektu a sdilenych hodnotéch. Vysledky nasi studie ukazuji, Ze prevence
vyhofeni a podpora wellbeingu ugitell nejsou jen zalezitosti péCe o samotné pedagogy
— jsou zdroven zdsadni podminkou pro udrzeni kvalitnino a bezpe¢ného vzdélavaciho
prostfedi pro vSechny ¢leny Skolni komunity.
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2 Oteviene tfidni klima k diskusi

Skolni prostfedi je uznavdno jako formativni prostiedi pro ob&ansky a politicky rozvoj
mladych lidi. Skolni tfida pfedstavuje prostor, v némz si adolescenti osvojuiji nejen aka-
demické poznatky, ale také zdkladni dispozice a dovednosti potfebné pro zapojeni do
demokratické spole¢nosti. Oteviené tridni klima k diskusi pfedstavuje atmosféru ve tfidé,
kterou zaci a zdkyné vnimaiji jako svobodné a bezpecné prostredi, kde mohou diskutovat
rdznd témata, vyjadfovat své ndzory a zapojovat se do vymeény perspektiv se spoluzaky
i u¢itelem (Torney-Purta et al., 2001; Quintelier a Hooghe 2013).

Vyzkumy, zejména v rdmci mezindrodni studie ICCS, opakované dokladaji, Ze oteviené
tfidni klima pozitivné souvisi s ob&anskymi znalostmi zakd, jejich politickou participaci
a postoji k demokratickym hodnotam a diverzité (Schulz et al., 2010, 2016; Torney-Purta
et al, 2001). Pravidelné diskuse v bezpeéném prostredi, zahrnuijici razné Ghly pohledu,
podporuji toleranci, rovnost a respekt k rozmanitosti. Ukazuje se rovnéz, Zze diskuse o spo-
leCenskych a politickych tématech - zvlasté o migraci — snizuji negativni postoje vici
pfistéhovalcam (Kudrnag, 2021). Vyznamnou roli pfitom hraji diskuse s vrstevniky s po-
zitivnimi postoji (Bohman et al,, 2019), pficemz i obecné demokratické prostiedi ve tfidé
vede k tolerantn&jsim postojiim (Miklikowska et al., 2022; Eckstein et al., 2021).

Otevrené tfidni klima ddle rozviji schopnost zakd vnimat systémové nerovnosti a za-
pojovat se do komunitniho Zivota (Godfrey & Grayman, 2014). Campbell (2008) proka-
zal jeho vliv na politickou angazovanost adolescentd, véetné vyssiho politického zdjmu
a ocekdavanivolebni G&asti. Parker (2010) zdUrazniuje, Ze skutecny dialog o slozitych otdz-
kédch umoznuje zakdm budovat diferencovanéjsi ob&anské porozumeéni. Data ICCS 2016

tato zjisténi potvrzuji: vnimani otevieného tfidniho klimatu bylo napfi¢ zemémi pozitivhé
spojeno s politickymi znalostmi i zajmem (Schulz et al., 2018, cit. dle Eckstein et al., 2022).

Je nicméné tfeba poznamenat, Ze vztah mezi otevienym tfidnim klimatem a ob&an-
skymi vysledky neni jednoduchy. Nékteré studie ukdzaly, Ze oteviené tridni klima samo
o sobé nezarucuje pecuijici socidlni kontext v diverznich tfidach a ze jeho pfinos se mulze
liSit v z&vislosti na kvalité vztahu mezi u€itelem a zaky a na $ir§im instituciondinim kon-
textu (Munniksma et al,, 202, cit. dle Eckstein et al., 2022). To znamend, Ze oteviené t¥idni
klima k diskusi neni ve Skole izolovany jev, ale je sou€asti SirSiho klimatu a systému skoly
a celé skolni komunity.

2.1 Méreniotevieného tFidniho klimatu k diskusi a zména v éase

Jak zaci a zakyné vnimaiji oteviené tridni klima k diskusi, je ve vyzkumu CZEPS mérfeno ve
viech tfech dosud realizovanych vindch. Zaci a zdkyné odpovidali, jak ¢asto se v béz-
nych vyucovacich hodindch setkavali se §esti popsanymi situacemi, napt., Zaci/?akyné
mohou béhem vyuky volné a oteviené nesouhlasit s ndzory svych vyuéujicich na poli-
tické a spole¢enské udalosti.” Respondenti vybirali, zda se s nimi setkali,,Nikdy”, ,Zridka”,
,Obc¢as” nebo ,Casto”. Z odpovédi na tyto polozky byl vypocitan index, podle néhoz byla
vnimand otevfenost tfidniho klimatu rozdélena do Etyf kategorii: vysokd, spise vysokd,
spiSe nizkd a nizka.

Meziro€ni zmeény ve vnimani otevienosti tfidniho klimatu k diskusi ze strany zakd a za-
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kyn zachycuje graf 2.1. Ve vSech tfech vindch hodnoti otevienost tfidniho klimatu jako
.vysokou” nebo ,spise vysokou” vice nez polovina zakd a zakyri: v prvni viné tento podil
Cinil 61 %, ve druhé viné klesl na 55 % a ve treti opét vzrostl na 64 %.

Graf 2.1. Otevienost tridniho klimatu k diskusi: Casové srovnani a posun mezi vinami.
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K nejvétsim pfesunim mezi prvni a druhou vinou dochdézi mezi sousednimi kategoriemi:
8 % zakd a zakyn se presunulo z kategorie ,vysokd” do kategorie ,spise vysokd”, naopak
7 % studuijicich vnimalo ve druhé viné tfidni klima jako oteviengjsi a posunulo se z kate-
gorie ,spise nizkd” do kategorie ,spiSe vysokd”. Zmény mezi ostatnimi kategoriemi byly
vyrazné mensi.

Pfi srovndni druhé a tfeti viny pozorujeme ndrust podilu Zakd a Zakyn hodnoticich ote-
vienost tfidniho klimatu jako ,vysokou” o 5 p. b. Do této kategorie se pfesunulo 9 % zaku
a zakyn z kategorie ,spise vysokd” a 3 % z kategorie ,spisSe nizk&”. Pozitivni posun zazna-
menalo celkem 9 % zakd a zakyn, ktefi své hodnoceni zménili z kategorie ,spise nizk&”
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na ,spise vysokd”. Nicméné i mezi druhou a tfeti vinou hodnoti ¢ast Zaku a zakyn otevie-
nost klimatu hife nez v pfedchozim roce — opét jde prevazné o pfesuny mezi sousednimi
kategoriemi: 7 % preslo z kategorie ,vysokd” do ,spisSe vysokd” a 8 % z kategorie ,spiSe
vysokd” do ,spise nizkd”. U 35 az 40 % zakU a zakyn se meziro¢ni hodnoceni otevienosti
tfidniho klimatu nemeéni.

2.2 Oteviené tFidni klima a sounadlezitost se skolou

Vedle vlivu na formovdani ob&anskych postoju mé oteviené tfidni klima dulezité impli-
kace pro pocit soundlezitosti zaka se skolou. Gray et al. (2018) ukazuiji, Ze instituciondalni
a pedagogické prilezitostni struktury ve tfidé — v€etné toho, jak ucitelé modeluji obcan-
ské chovani a jak ¢asto probihd sociopolitickd diskuse — souvisi s pocitem soundlezitosti
2akd a zakyn. Pokud zaci vnimaiji tfidu jako prostor, kde jsou jejich hlasy skute¢né vitany
a respektovany, je pravdépodobngjsi, Ze se budou citit jako hodnotni Elenové skolni ko-
munity. Pocit soundlezZitosti se Skolou je definovan jako mira pfijeti, za¢lenéni, respek-
tovani a podpory ze strany ostatnich ve $kolnim prostiedi (Goodenow, 1993). Je to vy-
znamny ukazatel akademického zapojeni, wellbeingu, ale i prosocidlniho chovani (Allen
et al, 2018). Jde tedy o vyznamny vysledek sdm o sobé i o zprostiedkujici proménnovu,
jejimz prostrednictvim faktory skolniho klimatu ovliviuji celou fadu vzdélavacich a vy-
vojovych vysledkU. Podrobnéji jsme o efektu pocitu soundlezitosti se Skolou na vystupy
2aka a zakyn referovali v pfedchozich letech. Nyni v grafu 2.2 pfedstavujeme, jok se pocit
soundlezitosti vyvijel béhem tfi let studia na stfedni Skole.

Pocit soundlezitosti se kolou byl méfen 9polozkovou $kdlou. Zaci a zakyné vyjadfovali,
jok ¢asto (,Nikdy”; ,Zfidka"; ,Obéas”, ,Casto”; ,VZdy”) se setkavaiji se zminovanymi sku-
te¢nostmi (napf.,Vétsina ucitel(/ugitelek této Skoly se o mé zajima.” nebo ,Na této skole
jsem zapojen/a do mnoha aktivit.). Z jejich odpovédi byl vypocitan index, ktery byl pfi-
fazen do jedné ze Ctyf kategorii: silny, stfedné silny, stfedné slaby a slaby pocit sound-
lezitosti.

Meziro€ni zmény ve vnimdani pocitu soundleZitosti se Skolou zachycuje graf 2.2. Ve vech
tfech vindch pocituje soundlezitost se Skolou jako ,silnou” nebo ,stfedné silnou” priblizné
polovina zakd a zakyn: v prvni viné tento podil ¢inil 63 %, ve druhé viné mirné klesl na 52 %
a ve treti opét vzrostl na 56 %.

K nejvétSim pfesunim mezi prvni a druhou vinou dochdézi v nejpocetnéjsi kategorii ,stfed-
né silny pocit”: 22 % zaka a zakyn si toto hodnoceni zachovalo i ve druhé vingé, aviak
12 % se presunulo do kategorie ,stfedné slaby pocit” a naopak 8 % posililo své vnimani
soundlezitosti a preslo do kategorie ,silny pocit”. Celkové mezi prvni a druhou vinou do-
chdazi ke zhorseni vnimani soundleZitosti u vétsi ¢asti zakd a zakyn nez ke zlepseni: smé-
rem k niz§im kategoriim se posunulo pfiblizné 17 % zakd a zakyn, zatimco pozitivni posun
zaznamenalo priblizné 12 %.

Pfi srovndni druhé a tfeti viny je patrnd o néco pfizniveéjsi dynamika. Stabilitu v kategorii
.Stfedné silny pocit” si zachovalo 23 % zakd a zakyn. Do vyssi kategorie ,silny pocit” se
presunulo 5 % Zakd a Zakyn ze stfedné silné kategorie, pficemz zaroven 10 % ze stfedné
silné kategorie sklouzlo do kategorie ,stfedné slaby pocit”. Pozitivni posun z kategorie
,stfedné slaby pocit” do ,stfedné silny pocit” zaznamenalo 8 % zakl a zZakyn. Celkové
jsou presuny mezi druhou a tfeti vinou symetrict&jsi nez v pfedchozim obdobi, pficemz

ﬁ.) CZEPS Vyzkumna zpréava: tieti vina 2025 18



prevazuji pohyby mezi sousednimi kategoriemi. U pfiblizné tfetiny zakd a zakyrn se me-
ziro€ni hodnoceni pocitu soundlezitosti se Skolou neméni.

Graf 2.2. Pocit sounalezitosti se Skolou: €éasové srovnani a posun mezi vinami.
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2.3 oOteviené tFidni klima k diskusi a podpora ze strany uéitell a ucitelek

Pro pocit soundlezitosti se §kolou i pro oteviené tfidni klima k diskusi je klicova role ugitell
a ucitelek. Kvalita vztahu mezi ucitelem a Zzdkem ma vyznamny efekt na pocit sound-
lezitosti se $kolou. Zaci a zakyné, ktefi vnimaji své ucitele a ucitelky joko podporuijici,
spravedlivé a projevujici zGjem o jejich osobu, vykazuji vy$si miru identifikace se Skolou
a vétsi ochotu participovat na skolnim Zivoté (Pianta, 1999). Vyzkumy opakované doklé-
daji, Ze podpurny vztah s u¢itelem pusobi jako ochranny faktor zejména u zakd ze zne-

x e

vyhodnéného prostredi nebo u téch, ktefi pocituji nizsi miru pfijeti od vrstevnikd (Roorda
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et al, 2011). Metaanalyza Roordy et al. (2011) zahrnujici 99 studii prokdzala stfedné sil-
nou pozitivni asociaci mezi afektivni kvalitou vztahu ucitel-zak a angazovanosti zaka
ve Skole, pficemz negativni vztahy mély na angazovanost vliv srovnatelné silny, avSak
opacny.

UcCitel v otevieném klimatu pIni dvoji roli: nejenze je facilitGtorem diskuse a zaijistuje, aby
zazneély razné ndzory a do diskuse se zapojovali vSichni zaci a zadkyné, ale zaroven po-
skytuje emociondiné bezpecny rdmec, v némz se Zaci neobdvaji hodnoceni za vyjadreni
svého ndzoru (Hess & McAvoy, 2015). Tato psychologickd bezpe&nost pfimo navazuje
na soundlezitost — Zaci, kteri se ve tridé citi bezpecné, jsou ochotnéjsi participovat, a tim
posiluji svij vztah ke kole jako komunité (Juvonen, 20086).

Vztah ucitele a zaka a oteviené tfidni klima se vzdjemné posiluji: davéryhodny a respek-
tujici ucitel vytvari podminky pro otevienou diskusi, zatimco diskusni kultura zpétné pro-
hlubuje vztah zakd k ugiteli i ke §kole. Murphy et al. (2020) na zékladé longitudindlniho
vyzkumu ukazuji, Ze percepce ucitelovy spravedinosti a zajmu o Zaka signifikantné pred-
povidd ochotu Zakl zapojit se do diskuse o kontroverznich tématech, a toiv prostredich,
kde Zaci obecné vyjadiuji nizkou ddveéru v instituce.

Graf 2.3 zobrazuje vnimanou podporu od ugiteld podle kategorie vzdélani. Ve vSech ka-
tegoriich vzdélani vnima vétsina zakd podporu jako stfedné silnou nebo silnou. Mezi
gymnazisty stfedné silnou podporu uvedlo 57 % a silnou 27 %; mezi ostatnimi matu-
ranty jsou poméry podobné; u zakd a Zakyn nematuritnich obord vnima stfedné silnou
podporu polovina z nich a silnou 19 %.

Graf 2.3. Otevienost tfidniho klimatu k diskusi dle kategorie vzdélani (v %).
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2.4 Otevrené tFidni klima k diskusi a vzdélavaci trajektorie

Mira otevfenosti tfidniho klimatu k diskusi se [isi také podle charakteru navstévované
Skoly. Zahrani€ni studie se zamérfuji pfedevSim na rozdily mezi vefejnymi, cirkevnimi
a soukromymi Skolami, ve kterych se studujici mohou setkat s odliSnymi hodnotovymi
rémci. My jsme se podivali na rozdily mezi kategoriemi vzdélani, protoze mohou byt zpl-
sobeny také instituciondlnimi faktory na Grovni Skoly, pfipadné tfidy. Mezi tyto faktory se
mohou fadit odlisné oficialni skolni normy, ale i pfipadnd variabilita v normach mezi
spoluzdky a spoluzdkynémi. Mnohé rozdily mohou byt zplsobeny jinym charakterem
i organizaci vyuky. V neposledni fadé mohou byt ve Skole amplifikovany jiné hodnoty
a zdroven se mohou lisit samotné fidici struktury, které vytvareji podminky pro to, aby
vyucujici mohli podporovat otevienou diskusi. Neméné podstatny je i dedikovany pro-
stor v rdmcovém a skolnim vzdélavacim programu vénovany rozvoji téchto dovednosti.

ﬁ.) CZEPS Vyzkumna zpréava: tieti vina 2025 20



Na grafu 2.4 vidime, Ze nejvice se jednotlivé kategorie vzdélani lisi v kategorii vysoké ote-
vienosti tfidniho klimatu. Mezi gymnazisty tvofi tento podil 37 %, u ostatnich maturitnich
obort 28 %, zatimco mezi nematuritnimi obory €ini pouze 17 %. Mezi nematuritnimi obory
se zdroven nachdzi nejvyssi podil Zaka a zakyn, ktefi otevienost klimatu k diskusi vnimaji
jako nizkou — konkrétné 16 %.

Graf 2.4. Vnimana podpora uéitelt dle kategorie vzdélani (v %).
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Pozitivni a oteviené tfidni klima nepusobi jen na to, jak se zaci ve skole citi, ale formuje
také jejich akademickou motivaci a dlouhodobé vzdéldvaci ambice. Vyzkumy opako-
vaneé ukazuji, Ze zaci, ktefi se ve Skole citi pfijati a podporovani, maji siln&jsi vnitfni moti-
vaci k u¢eni a vétsi zajem o své vzdélavani (Reeve, 2012). Motivace pfitom Gzce souvisi
s tim, kam Z&ci ve svém Zivoté sméruji: pozitivni vztah ke Skole a pocit smysluplnosti
vzdeélavani patfi k dulezitym faktordm, které ovliviuji volbu dalsi vzdélavaci nebo pro-
fesni drahy (Eccles et al, 1983). Zahraniéni studie navic ukazuji, Ze oteviené a motivujici
tridni klima podporuje vyssi aspirace, pficemz vykonnostné orientovani Zaci jsou na kva-
litu tFidniho klimatu citlivéjsi nez jejich méné motivovani spoluzaci (Tapola & Niemivirta,
2008). Pocit soundleZitosti se $kolou pak hraje samostatnou roli: Z&ci, ktefi maiji pocit,
ze d()) Skoly patfi a Ze jim na ni zdle7, si ¢astéji kladou vyssi vzdélavaci cile (Goodenow,
1993).

V ndvaznosti na tato zjisténi jsme i v nasem vyzkumu sledovali, které skolni faktory nej-
silngji souviseji se vzdélavacimi aspiracemi zakd a zakyn. Vysledky regresnich modeltd
se standardizovanymi koeficienty jsou v grafu zobrazeny tak, Zze kazda tecka predsta-
vuje silu efektu dané proménné. Cim ddle je tecka od svislé ¢ervené linie (&islo 0), tim
vétsi souvislost ma dand proménnd se zkoumanym jevem. TeCky napravo od této osy
ukazuji pozitivni souvislost se zkoumanym jevem a tec¢ky nalevo od svislé linie ukazuiji
negativni souvislost se zkoumanym jevem. Vodorovné ¢ary kolem kazdé tecky znézor-
Auji interval spolehlivosti, coz znamend, Ze ukazuji, jak moc si mlzeme byt jisti pFfesnosti
naméreného efektu. Graf 2.5 ukazuje, Zze nejsilnéjSim prediktorem aspiraci jsou Skolni
vysledky — €im lepsi zndmky zaci maiji, tim vyssi vzdélavaci cile si stanovuji. Pozitivni, ale
o néco slabsi vztah s aspiracemi vykazuji také pocit soundlezZitosti se Skolou a oteviené
tridni klima pro diskusi. Tato zjisténi jsou v souladu s mezindrodni literaturou a naznacuiji,
Ze vzdélavaci ambice zakd nejsou formovany jen jejich vykonem, ale také tim, jok bez-
pecné a pfijimdani se ve Skole citi a nakolik je jejich tfida mistem, kde se mohou svobodné
vyjadfovat.
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Graf 2.5. Regresni model vysvétlujici vzdélanostni aspirace zaku a zakyin pomoci Skolnich faktort.
(standardizované koeficienty)
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Zjisténi predstavend v této kapitole ukazuji, Ze oteviené tridni klima k diskusi a pocit
soundlezitosti se Skolou jsou vzdjemné provazané jevy, které spole¢né formuji vzdéla-
vaci zkuSenost Ceskych stfedoskolakd. Data ze tfi vin vyzkumu CZEPS pfitom odhaluji
dulezitou dynamiku: oba ukazatele v pribéhu druhého roéniku mirné poklesly a ve tie-
tim ro¢niku se opét zlepsily, pfic¢emz meziro€ni zmeény jsou u ¢asti Zakd a zakyn vyrazné
a neprobihaji jednosmérné. Vysledky zdroven poukazuji na systematické rozdily mezi
vzdélavacimi drahami. Zaci a zakyn& gymnazidinich obord vnimaiji tfidni klima jako vy-
razné otevienéjsi a pocituji silngjsi podporu ze strany ugitell nez jejich vrstevnici na ne-
maturitnich oborech. Tyto rozdily nejsou jen otdzkou subjektivninho komfortu — vzhledem
k prokdzané souvislosti otevieného tfidniho klimatu se vzdéldvacimi aspiracemi, politic-
kou angazZovanosti a demokratickymi postoji mohou mit dlouhodobé disledky pro ob-
¢ansky a osobnostni rozvoj mladych lidi. Kli¢ovou roli v obou zkoumanych fenoménech
hraji ucitelé a ucitelky. Jejich schopnost vytvaret bezpecny prostor pro diskusi a pro-
jevovat zéjem o zaky jako osoby se ukazuje jako jeden z nejdllezitéjSich faktord, které
ovliviuji, zda se zaci a zakyné ve Skole citi pfijimdni a zda jsou ochotni se aktivné za-
pojovat. Tento vztah pfitom funguje obousmérné: podpUdrny ucitel posiluje otevienost
klimatu, které zpétné prohlubuje vztah zakd ke skole jako komunité.
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3 Kritické mysleni

Kritické mysleni patfi mezi klicové kompetence, jez si Zaci a zakyné maiji osvojit béhem
svého vzdélavani. Pomdahd mladym lidem orientovat se vinformacné presyceném pro-
stfedi, rozliSovat mezi kvalitnimi a nekvalitnimi argumenty, odolavat manipulaci a €init
informované;jsi rozhodnuti. Nejde pfitom o schopnost izolovanou od ostatnich oblasti
zZivota. Vyzkumy ukazuji, Ze kritické mysleni souvisi nejen se Skolnim vykonem, ale také
s tim, jak lidé hodnoti spoleCenské stereotypy, jak pfemysleji o védeckych tématech
a do jaké miry pfijimaiji konspiracni narativy.

Kritické mysleni neni totéZ co inteligence nebo znalosti. Obvykle se jim rozumi cileny
a seberegulovany Usudek, ktery zahrnuje interpretaci, analyzu, hodnoceni a vyvozovani
zaveéry. DUlezitou soucasti kritického myslent je také schopnost zdUvodnit viastni zavéry
na zdkladé dostupnych didkazd, kontextu a jasnych kritérii. Tento teoreticky rdmec vy-
chdzi mimo jiné z konsenzu expertt shrnutého v tzv. Delphi reportu Americké filozofické
asociace, ktery dodnes patii mezi dllezité dokumenty vénované konceptualizaci kritic-
kého mysleni (Facione, 1990).

V kontextu adolescence je kritické mysleni zvlasté ddlezité. Pravé v tomto obdobi se
rozviji abstraktni uvazovdni, schopnost zvazovat alternativni vysvétleni a citlivost vici
argumentdm a protiargumentdm. Mladi lidé se zaroven stdle Castéji setkavaiji s proti-
chldnymi informacemi, hodnotovymi spory a vefejnymi debatami, v nichz je schopnost
posuzovat kvalitu tvrzeni a ddkazd zasadni.

Tato kapitola sleduje dva hlavni cile. Zaprvé ukazuje, jak se pramérnd Groven kritického
mys$leni mezi lety 2023 a 2025 vyvijela podle kategorie vzdélavani. Zadruhé popisuje, jak
aroven kritického mysleni souvisi se §kolnim prospéchem, postoji k rovnosti muzd a zen,

e

ndzory na pficiny zmény klimatu a postoji ke konspiracnim tvrzenim.

3.1 Jak kritické mysleni vtomto vyzkumu méfime

Kritické mysleni je v nasem vyzkumu méfeno pomoci testu kritického mysleni, ktery byl
v rédmci projektu vyvinut a validovan specidlné pro Ceské stfedoskoldky na datech z prv-
niho ro¢niku CZEPS (Hanzlova & Kudrndg, 2024). Test je zaloZen na 36 kratkych Glohdch,
v nichz zaci a zakyné pracuji s tvrzenimi a argumenty a posuzuji jejich oprdvnénost.
Z analyz byly vyfazeny odpovédi Zakl a zakyn, u nichz existuje podezieni, Zze vypliiovani
testu nevénovali dostate€nou pozornost, nebot jejich zahrnuti by mohlo vést ke zkresleni
prezentovanych vysledkd.

PouZity test zachycuje tfi Gzce propojené oblasti kritického mysleni: analyzu, tedy schop-
nost porozumét struktufe argumentu aidentifikovat relevantniinformace, evaluaci, tedy
schopnost posoudit kvalitu a pfesvédcivost tvrzeni, a inferenci, tedy schopnost vyvozo-
vat zavéry v souladu s dostupnymi informacemi. Analyzy ukazuiji, Ze tyto oblasti tvori
soudriny celek a Ize je interpretovat jako projevy jedné Sirsi schopnosti kritického mys-
leni.
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3.2 Uroven a vyvoj kritického mysleni 2023-2025

Vysledky testu kritického mysleni, prezentované v grafu 3.1, ukazuji, Ze se prdmérnd uro-
ven kritického mysleni mezi lety 2023 a 2025 zvySila ve vSech sledovanych kategori-
ich vzdélavani. ZlepSeni vSak nebylo ve vSech skupindch stejné vyrazné. Nejvétsi ab-
solutni narust zaznamenali zaci a zakyné gymnazidlnich obord, jejichz prameérné skore
vzrostlo z 20,80 na 24,03 bodu, tedy o 3,23 bodu. U ostatnich maturitnich obord €inil na-
rdst 2,61 bodu a u nematuritnich oborl 1,65 bodu. Tento vyvoj je dulezity také proto, ze
z&ci a zakyné gymnaziéinich obord dosahovali nejlepsich vysledku jiz v roce 2023. Presto
se praveé u nich vysledek zvysil nejvice.

Graf 3.1 proto neukazuje pouze celkové zlepseni vykonu v testu kritického mysleni, ale
také prohlubovani rozdild mezi vzdéldvacimi drahami. Rozdil mezi gymnazidlnimi a ne-
maturitnimi obory vzrostl z 9,94 bodu v roce 2023 na 11,52 bodu v roce 2025. Podobné se
zvétsil také odstup gymnazidlnich obord od ostatnich maturitnich obord a rozdil mezi
ostatnimi maturitnimi a nematuritnimi obory. Vysledky tak naznacuji, Ze ac¢koli se pri-
meérné skoére zvysilo ve vSech kategoriich, bodové rozdily v kritickém mysleni podle ka-
tegorie vzdélavani se ve sledovaném obdobi spise zvétsily.

Graf 3.1. Primér vysledki testu kritického mysleni dle kategorie vzdélavani v roce 2023 a 2025.
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3.3 Kritické mysleni a akademicky vykon

Pfedchozi vyzkumy ukazuji na velmi stabilni souvislost mezi kritickym mysSlenim a stu-
dijnimi vysledky. Zaci a zakyné s vyssi Grovni kritického mysleni mivaji zpravidla lepsi
zn@mky, lepsi vykon v pfedmétech a lépe zviadaji Feseni komplexnégjsich dloh (Orhan,
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2022). Zaroven se ukazuije, Ze nejde jen o vedlejsi produkt vy§si miry inteligence, protoze
kritické mysleni vysvétiuje €ast variance akademického vykonu i po zohlednéni kogni-
tivnich schopnosti. Jinymi slovy, pro skolni Gspé&ch neni rozhoduijici jen mit pfedpoklady,
ale také umét s informacemi zachdzet reflektivné, posuzovat davody a vyhledavat kva-
litn&jSi oporu pro zavery. To je dulezité zakomponovat zejména ve vyuce, kterd pracuje
s otevienymi problémy, argumentaci, zdroji a interpretaci nejistoty (Ren et al,, 2020).

V nasem vyzkumu mohli zaci a zadkyné v testu kritického mysleni ziskat maximdalné 36
bodu. Pro Ucely prehledného zobrazeni byly vysledky rozdéleny do &tyf kategorii: nizké
aroven kritického mysleni odpoviddé skére 0 az 9 bodu, spiSe nizsi Groven skoére 10 az 18
bodU, spise vyssi Uroven skére 19 az 27 bodd a vysokd Urover skore 28 az 36 bodu. Tyto
kategorie tedy zachycuiji, jak velké ¢asti mozného bodového zisku zaci a zdkyné v testu
dosdhli. Graf 3.2 ukazuje vztah mezi Grovni kritického mysleni a zndmkovym primérem
z matematiky, Ceského jazyka a ciziho jazyka.

Vysledky ukazuji, ze Zaci a zakyné s vyssi Grovni kritického mysleni Castéji dosahuiji lep-
§ich zndmkovych pramérd. Ve skupiné s vysokou Urovni kritického mysleni ma 40 % zaku
a zakyn prdmeér zndmek do 1,49 a dalSich 44 % prdmér mezi 1,50 a 2,49. Celkem tedy
84 % této skupiny dosahuje zndmkového prdméru lepsiho nez 2,50. U zakl a zakyn se
spiSe vyssi drovni kritického mysleni je tento podil velmi podobny, konkrétné 82 %. Nao-
pak ve skupindch s nizsi arovni kritického mysleni je zastoupeni nejlepsich zndmkovych
pramerd vyrazné nizsi. Mezi Zaky a zakynémi s nizkou Urovni kritického mysleni mé pra-
meér do 1,49 pouze 11 %, zatimco 40 % ma primér mezi 2,50 a 3,49 a dalsich 8 % pramér
3,50 nebo horsi. Podobny vzorec je patrny také u skupiny se spise nizsi Grovni kritického
mys$leni. Celkové graf 2 naznacuje, ze vyssi Groven kritického mysleni je spojena s lepSim
Skolnim prospéchem ve vybranych pfedmétech. Rozdily jsou patrné zejména v podilu
zakd a zakyn s vybornym zndmkovym prameérem do 1,49 a naopak v podilu téch, ktefi
maji prdmeér 2,50 nebo horsi.

Graf 3.2. Primér znamek na vysvédéeni z matematiky, ¢eského jazyka a ciziho jazyka dle
arovné kritického mysleni (v %).
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3.4 Kritické mysleni a postoje k rovnosti Zen a muzu

Ve srovndni s akademickym vykonem je literatura o vztahu mezi kritickym myslenim
a postoji k genderové rovnosti mnohem méné zastoupend. Pfesto dostupné studie na-
znacuji, Ze vyssi dispozice ke kritickému mysleni souviseji s nizs§i mirou sexismu a s vét-
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§im odmitanim tradi¢nich genderovych stereotypt (Oliver et al, 2023). Vyzkum testujici
efekt intervenci ukazuje, Ze kurz zaméreny na genderovou rovnost vede nejen ke zlep-
Seni genderovych postojd, ale zaroven poji genderovou problematiku s kritickym mys$-
lenim a medidlni gramotnosti. To ukazuje na to, Ze kritické mysleni funguje nejen jako
kognitivni, ale i jako ob&anské a reflexivni kompetence (Kog et al., 2021).

V nasem vyzkumu byl postoj k genderové rovnosti méren mirou souhlasu s tvrzenim,
Ze ,mufi jsou zpUsobilejsi pro vedouci politické funkce nez zeny”. Graf 3.3 ukazuje vztah
mezi rovni kritického mysleni a souhlasem s timto vyrokem, ktery Ize chépat joko méné
rovnostarsky postoj k genderové rovnosti, zatimco nesouhlas vyjadfuje podporu gen-
derové rovnosti.

Graf 3.3. Postoj k genderové rovnosti dle Grovné kritického mysleni (v %).
Souhlas s vyrokem: "Muzi jsou zpUsobilejsi pro vedouci politické funkce nez zeny."
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Vysledky zobrazené v grafu 3.3 naznacuji, Ze vyssi Groven kritického mysleni je spojena
s CastéjsSim odmitdnim tohoto vyroku. Mezi Zaky a Zzdkynémi s vysokou Urovni kritického
mys$leni s vyrokem rozhodné nesouhlasi 41 % a dalSich 23 % spiSe nesouhlasi. Celkem
tedy 64 % této skupiny vyrok odmitd. Podobny podil nesouhlasu je patrny také u skupiny
se spiSe vyssi Urovni kritického mysleni, kde s vyrokem nesouhlasi 61 % dotdzanych.

Naopak u zakd a zakyn s nizsi Grovni kritického mysleni je odmiténi vyroku méné casté.
Ve skupiné se spiSe nizsi arovni kritického mysleni s vyrokem nesouhlasi 51 % dotdza-
nych a ve skupiné s nizkou Urovni kritického mysleni pouze 40 %. Zaroven zde roste podil
odpoveédi ,nevim*”. U zakl a zakyn s nizkou Grovni kritického mysleni tuto moznost zvolila
¢tvrtina dotdzanych, zatimco u skupiny s vysokou Grovni kritického mysleni pouze 10 %.
Rozdily v samotném souhlasu s vyrokem jsou také patrné, i kdyz méné vyrazné nez roz-
dily v nesouhlasu a odpovédich ,nevim®”. S vyrokem spiSe nebo rozhodné souhlasi 27 %
zaka a zakyn s vysokou Urovni kritického mysleni, oproti 34 % ve skupiné s nizkou Grovni
kritického mysleni.

Celkové se ukazuje, Ze vyssi Uroven kritického mysleni souvisi s rovnostarstéjsim posto-
jem k zastavani vedoucich politickych funkci Zenami a muzi. Nejde pfitom jen o nizsi miru
souhlasu se stereotypnim vyrokem, ale také o vyssi miru jeho jednoznac¢ného odmitnuti

a nizsi podil nerozhodnych odpovédi.
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3.5 Kritické mysleni a pfesvédéeni o zméné klimatu

V oblasti klimatu se literatura soustfedi pfedevSim na vztah mezi analytickymi styly
mysleni, znalostmi a klimatickym skepticismem. Napriklad nedavny odborny ¢ldnek na
souboru tfi studii ukazuje, Ze analyticky kognitivni styl pfemysleni pfedpovidd nizsi kli-
maticky skepticismus i po zohlednéni znalosti a vzdélani (Trémoliére et al., 2021). Existuji
ale i studie, které upozornuji, Zze dukazy pro souvislost kritického mysleni a klimatického
skepticismu nejsou jednoznacné. Ukazuje se, Ze lidé mohou mit tendenci vyuZivat kri-
tické mysleni k tzv. motivovanému usuzovani, tedy k utvrzovani se ve spravnosti viast-
nich ndzory, spise nez aby vyuzili nové informace ke zméné postoje. Uginek kritického
mysleni by tak byl zavisly na tom, s jakymi pocate¢nimi presvédcenimi a s jakou divé-
rou ve zdroje jedinec pracuje (Kahan, 2013). Vysledky jsou ale celkové nejednoznaéné,
protoZze noveéjsi studie tento zaveér o vyuziti kritick€ho mysleni pro motivované usuzovani
zpochybriuji a ukazuji na dllezitost sdileni pfesnych informaci o klimatu, protoze lidé
maiji snahu je ndsledné vyuZit pro vytvofeni podlozenych zavérl (Bago et al.,, 2023).

Graf 3.4 ukazuje, jak zéci a zakyné s riznou Urovni kritického mysleni odpovidali na otazku,
¢im je podle nich zplUsobena zména klimatu. Vysledky ukazuji zfetelny rozdil podle Grovné
kritického mysleni. Mezi zaky a zadkynémi s vysokou Grovni kritického mysleni pfipisuje

zménu klimatu zejména nebo vyhradné lidské ¢innosti celkem 72 % dotdzanych. Po-

dobné vysoky podil je patrny také u skupiny se spise vyssi Grovni kritického mysleni, kde

tyto dvé odpovédi zvolilo 69 % zakd a zakyn.

U skupin s nizsi drovni kritického mysleni je tento podil vyrazné nizsi. Mezi zaky a z4-
kynémi se spiSe nizsi arovni kritického mysleni pfipisuje zménu klimatu zejména nebo
vyhradné lidské ¢innosti 50 % dotdzanych, zatimco ve skupiné s nizkou Grovni kritického
mysleni pouze 38 %. Naopak zde roste podil téch, ktefi zménu klimatu pfipisuji pfirodnim
procesim nebo zpochybriuji, Ze ke zméné klimatu vibec dochdézi. Ve skupiné s nizkou
arovni kritického mysleni uvedlo 10 % dotdzanych, Ze si nemysli, Ze dochdazi ke zméné kli-
matu, zatimco u skupin s vysokou a spiSe vy3si Urovni kritického mysleni to byla pouze
2 %. Celkové graf 3.4 naznacuje, Ze vyssi Groven kritického mysleni souvisi s CastéjSim
pfisuzovanim zmény klimatu lidské ¢innosti a s niz8i mirou klimatického skepticismu.

~rw e

Graf 3.4. Nazor na pfigéiny zmény klimatu dle arovné kritického mysleni (v %).
Odpovéd na otézku: "Myslite si, Ze je zména klimatu zplsobena piirodnimi procesy, lidskou ¢innosti nebo obojim?”
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3.6 Kritické mysleni a souhlas s konspiraénimi teoriemi

Z témat, kterym se vénujeme v této kapitole, m& analyza souvislosti kritického mysleni
a davéry v konspirace v literature jednoznacné nejvétsi zastoupeni. Pfedchozi vyzkumy
ukazuji, Ze vyuka kritického mysleni, kterd explicitné pracuje s pseudovédou a episte-
micky neobhajitelnymi tvrzenimi, vede k vyraznému poklesu neoddvodnénych presvéd-
ceni (Dyer & Hall, 2019). Podobné dalsi experimentdlni vyzkum mezi zaky a zakyn&mi
ukazuje na pokles konspiraéniho presvédceni po osmi hodindch standardizované vy-
uky kritického mysleni (Caroti et al., 2025). PFehledova studie O'Mahonyho a kolektivu
(2023) shrnuje, Ze postupy podporujici analytické premysleni nebo vyucujici pfimo kri-
tické mysleni patfi k tém nejucinnéjsim zpUsobudm boje proti konspiraénimu mysleni.

Postoj ke konspiraénim tvrzenim byl v nasem vyzkumu vytvofen na zakladé odpovédi
na Ctyfi konspiracni vyroky, na které zaci a Zzadkyné mohli odpovédét bud tak, Zze s nimi
rozhodné nebo spise souhlasi, rozhodné nebo spise nesouhlasi, nevi, nebo je pravda né-
kde uprostied. Zaci a zakyné byli ndsledné& pro potfeby tohoto reportu rozdéleni podle
toho, zda u nich v odpovédich prevazoval nesouhlas, souhlas, nebo zda zddny z téchto
postoju jednoznagné neprevazoval. Do skupiny ,spiSe odmitaji konspirac¢ni tvrzeni” byli
zarazeni ti, ktefi nesouhlasili alespon se dvéma vyroky a zaroven méli vice nesouhlas-
nych nez souhlasnych odpovédi. Do skupiny ,spiSe se pfiklanéji ke konspira¢nim tvrze-
nim” byli zafazeni ti, ktefi souhlasili alespon se dvéma vyroky a zdroven méli vice sou-
hlasnych nez nesouhlasnych odpovédi. Ostatni byli zafazeni do skupiny bez jednoznac-
ného postoje.

Graf 3.5 ukazuje, Ze odmitani konspiraénich tvrzeni je vyrazné Castéjsi u zakd a zakyn
s vyssi trovni kritického mysleni. Ve skupiné s vysokou urovni kritického mysleni spise
odmitd konspiraéni tvrzeni 7 % dotdzanych, zatimco mezi Zaky a zdkynémi se spise vyssi
arovni kritického mysleni je to 62 %. Naopak ve skupiné se spiSe nizsi drovni kritického
mysleni konspiraéni tvrzeni odmitd 34 % a ve skupiné s nizkou Urovni kritick€ho mysleni
pouze 27 %.

Graf 3.5. Postoj ke konspiraénim tvrzenim dle Grovné kritického mysleni (v %).
Vysoka Groven kritického mysleni 71
Spise vyssi roven kritického mysleni 62

SpiSe nizsi Groven kritického mysleni
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Rozdil mezi skupinami se pfitom neprojevuje jen v pfimém pfiklanéni se ke konspiracnim
tvrzenim, ale prfedevsim v mife jednoznaéného odmitani. U Zakd a zakyn s nizkou Grovni
kritického mysleni se ke konspiracnim tvrzenim spise priklani 12 %, zatimco u skupiny
s vysokou Urovni kritického mysleni pouze 4 %. Jesté vyraznéjsi rozdil je vSak patrny u ne-
vyhranénych odpovédi. Mezi Zaky a zdkynémi s nizkou Urovni kritického mysleni nema
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jednoznacény postoj 61 %, zatimco mezi zadky a zdkynémi s vysokou Urovni kritického mys-
leni pouze 25 %.

Celkoveé tedy graf 3.5 naznacuje, Ze vyssi iroven kritického mysleni souvisi s vétsi schop-
nosti nebo ochotou konspiraéni tvrzeni odmitat. Nizsi Groven kritického mysleni se ne-
projevuje primdarné souhlasem s konspirac¢nimi tvrzenimi, ale spise vy$8im podilem ne-
jednoznacnych postoji a nizs§i mirou jejich odmitani.

Zaveér

Vysledky této kapitoly ukazuiji, Ze kritické mysleni je dulezitou kompetenci, kterd souvisi
nejen se Skolnim vykonem, ale také s postoji k vybranym spolec¢enskym tématim. Mezi
lety 2023 a 2025 se primérnd Groven kritického mysleni zvysila ve vSech sledovanych
kategoriich vzdélavani, rist v§ak nebyl rovhomérny. Nejvétsi narlst zaznamenali Zaci
a zakyné gymnazidlnich obord, ktefi jiz na za¢atku sledovaného obdobi dosahovali nej-
lepSich vysledkd, coz vedlo k tomu, Ze se bodové rozdily mezi vzdéldvacimi drahami
spiSe zvetsily. Vyssi roven kritického mysleni je zGroven spojena s lepsim Skolnim pro-
spéchem, €astéjSim odmitanim stereotypniho vyroku o vy$si zpusobilosti muzud pro ve-
douci politické funkce, €astéjSim pripisovanim zmeény klimatu lidské €innosti a vyrazné
¢astéjsSim odmitdnim konspiracnich tvrzeni. U Zaku a zakyn s niz&i arovni kritického mys-
leni se pfitom neukazuje vidy pouze vyssi mira souhlasu s problematickymi vyroky, ale
casto také vétsi nerozhodnost nebo absence jednoznacného postoje. Celkové tedy vy-
sledky naznacuji, Ze kritické mysleni mé v adolescenci $irS§i vyznam nez jen jako Skolni
dovednost, protoze pravdépodobné souvisi s tim, jak mladi lidé pracuiji s informacemi,
jak hodnoti argumenty a jak se orientuji ve spolecensky dullezitych otdzkach. Zaroven je
tfeba prfipomenout, Ze prezentované vysledky zachycuji popisné souvislosti, nikoli pfi-
¢inné vztahy. Rozdily mohou souviset také s typem Skoly, rodinnym zdzemim, studijni
motivaci nebo dalsimi faktory. Pfesto vysledky podporuji zavér, ze rozvoj kritického mys-
leni by mél byt dUlezitou soucdasti vzdélavani napfi€ vsemi typy stfednich skol.
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4 Popularita ve tridé

Postaveni mezi vrstevniky je jednou z klicovych oblasti zajmu vétsiny dospivaijicich (Co-
leman, 1961; LaFontana & Cillessen, 2010). Misto, které jedinec zaujimé v neformaini hi-
erarchii tfidy, Gzce souvisi s dal§imi podobami vrstevnickych vztaht — pratelstvimi, ro-
mantickymi vztahy, socidinim vylou¢enim i sikanou. Zakynim a zakim vyse postavenym
v tfidni hierarchii se napriklad snadnéji navazuji pratelstvi nebo romantické vztahy, za-
timco ti s niz§im statusem jsou Castéji ohroZeni socidlnim vylou¢enim ¢&i Sikanou. Vy-
zkumy opakované ukazuji, Ze postaveni mezi vrstevniky ma vztah k jejich dusevnimu
zdravi, wellbeingu a zviaddani kolnich povinnosti (Rubin et al,, 2015). Zaci a zakyné s vy-
sokym postavenim ve tfidé vyrazné ovliviuji tfidni normy a formuiji postoje a chovani
svych spoluzdkd a spoluzakyn (Sandstrom, 2011).

Vysoky status ve tfidé se sklddd ze dvou dimenzi: afektivni (vnimané mira oblibenosti
&i neoblibenosti) a reputacni (byt povazovén za ,populdrniho” nebo ,cool”). V rané ado-
lescenci spolu obé dimenze maiji stfedné silnou souvislost, tento vztah viak v pribéhu
dospivani oslabuje (Moyeux et al, 2011, van den Berg et al., 2020). To znamend, Ze n&ktefi
Z4aci a zdkyné mohou byt povazovani za populdrni, ale mezi svymi spoluzdky a spolu-
zakynémi nejsou prilis oblibeni. A naopak néktefi jsou vSeobecné oblibeni, aniz by byli
vnimani jako populdrni. Oblibeni adolescenti byvaji zpravidla vzorni Zaci — intenzivné za-
pojeni do déni Skoly a se silnym prosocidlnim jedndnim. Naproti tomu ti, ktefi jsou sice
povazovani za ,populdrni”, ale ve skuteCnosti oblibeni nejsou, astéji vykazuji zndmky
problematického chovani, jako je uzivani ndvykovych latek, agresivita nebo pfedcasné
&i rizikové sexudlni chovani (Engels et al., 2017; Mayeux et al., 2008). Tato kapitola se za-
méfuje na fenomén popularity, a to pfedevsim s ohledem na jeji vyznam v adolescenci
a vliv, ktery popularni zaci a zakyné vykazuji vaci svym vrstevnikdim.

4.1 Méreni popularity azména v case

Ve vyzkumu byla popularita méfena prostiednictvim tzv. nominaci vrstevnikd. Zaci a za-
kyné ze seznamu spoluzakl a spoluzdkyn vybirali ty jedince, ktefi jsou dle jejich ndzoru
ve tfidé nejpopularnéjsi. Mohli vybrat i vice jedincy, pocet nebyl omezen. Pro kazdého
z&ka jsme vypocitali skére popularity jaoko podil spoluzdkdy, ktefi ho ve svych nomina-
cich oznagili za populérniho (skére bylo pogitdno pouze pro tfidy, kde mira odpovédi
u nominacnich otézek prekrogila 50 %). Popularita 2k a zakyin v nasem vzorku vyka-
zuje v Case relativni stabilitu. Korelace skére popularity mezi prvni a druhou vinou do-
sé@hla hodnoty 0,79, mezi druhou a tfeti vinou pak 0,69 (korelaéni koeficienty se pohybuji
na $kdale od 0 do 1). Pro lepsi srozumitelnost tohoto vztahu jsme rozdélili skére do tFi ka-
tegorii: nizkd, stfedni a vysokd popularita (Graf 4.1). Na grafu 4.1 vidite vyvoj popularity
mezi jednotlivymi vinami. Vice nez polovina zakd, ktefi skérovali v popularité nizko v prv-
nim ro¢niku, si toto nizké hodnoceni udrzela i ve tfetim ro¢niku. TEmé&r dvé tretiny zakd
s vysokou popularitou v prvnim ro€niku si svou pozici zachovaly i na konci sledovaného
obdobi.
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Graf 4.1. Popularita zakt a Zzakyn: ¢asové srovnani a posun mezi vinami.
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4.2 Popularita a dalsi typy vrstevnickych vztaht

Popularita ve tfidé souvisi s obecné&jsSim fungovanim v kolektivu. Vyzkumy ukazuji, Ze ob-
libeni zaci a Zzakyné mivaji zpravidla vice pratel, ale ani zde neplati jednoduchd rovnice.
Cast populérnich zakl nema zadného blizkého pritele, a naopak fada odmitanych ado-
lescentU si pfitele najde (Gest et al, 1998). Zda se také, Ze pro pohodu Zakd a Zakyn
ve Skole neni tolik dulezité, kolik préatel maiji, jako spise to, jak kvalitni tato pratelstvi jsou —
zdasev nic):h citi pfijati, respektovani a zda jsou jejich vztahy vzdjemné (Laninga-Wijnen
etal, 2022).

Zajimavy a ponékud prekvapivy je vztah mezi popularitou a agresi. Vyzkumy opako-
vané ukazuji, Ze zaci, ktefi jsou spoluzdky vnimani jako populdrni a vlivni, byvaiji zaroven
hodnoceni jako agresivnéjsi — na rozdil od zaku, ktefi jsou oblibeni. Nejde pfitom o fyzic-
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kou agresi, ale spiSe o socidlni manipulaci: schopnost vylou€it nékoho ze skupiny, Sifit
pomluvy nebo strategicky budovat viastni viiv (Prinstein & Cillessen, 2003). Tento typ
chovani muze byt pro urcité zaky cestou k ziskéni statusu ve tfidé. Zaroven plati, Ze tato
dynamika neni stejnd ve vSech tfidach — v kolektivech, kde agresivni chovani ke statusu

nepomahd, se podobné vzorce nevyskytuji (Laninga-Wijnen et al,, 2022).

Dulezité je také rozliSovat mezi zaky, ktefi jsou aktivné odmitani, a t&mi, ktefi jsou ve tfidé
jednoduse prehlizeni. Odmitany zak dostava od spoluzdkd zdmérné negativni signdaly
— ostatni s nim nechtéji travit Cas a davaji to najevo. Pfehlizeny Zadk naproti tomu neni
teréem nepratelstvi, ale spiSe splyva s davem a unikd pozornosti. DUsledky jsou pfi-
tom velmi rozdilné: odmitané déti patfi k nejosamélejSim ve tfidé a jejich situace se
bez intervence jen téZzko méni, zatimco prehlizeni Zaci na tom byvaiji z hlediska pohody
i pro;:péchu podobné jako jejich pramérni spoluzéci (Asher & Wheeler, 1985; Coie et al,,
1990).

2 e

Abychom Iépe porozuméli tomu, co popularita v ¢eském skolnim prostredi obnasi, za-
mé&fFili jsme se na to, jak souvisi s pratelstvim, agresivitou a odmitanim ve tfidé. VSechny
tyto dimenze jsme méfili stejnym zpusobem jako popularitu — skére odpovidd podilu
spoluzdky, ktefi daného zéka v pfislusné otdzce nominovali.

Vysledky analyz dat z vyzkumu CZEPS ukdzaly, Ze popularita stfedné silné souvisi jak
s pratelstvim, tak s agresivitou, zatimco s neoblibenosti prakticky nesouvisi (Graf 4.2).
Jinymi slovy, populdrnéjsi zaci mivaji vice pratel a jsou zdroven castéji vnimani jako
agresivni, coz odpovida vysledkim v zahrani¢nich studiich. Absence vztahu mezi popu-
laritou a neoblibenosti pak naznacuje, Ze Zaci s nizsi popularitou nejsou nutné aktivné
odmitdni — spoluzdci je jednoduse mezi populdrni nefadi, aniz by je zdmérné vylucovali.
Tento rozdil mezi odmitnutim a pfehlizenim je pro pochopeni socidlni dynamiky tfidy za-
sadni. Graf 4.2 ukazuje podil zakd a zakyn s nizkou, stfedni a vysokou mirou popularity,
ktefi byli zGroven svymi spoluzdky a spoluzdkynémi oznaceni za agresivni, neoblibené
Ci pratele. Graf ukazuje, ze 42 % velmi popularnich zakd a zakyn bylo zaroven oznaceno
za pratele, 23 % bylo oznaceno za agresivni. U nejméné populdrnich zakd vidime opaéné
tendence, 25 % z nich bylo ozna¢eno za pratele, ale jen 5 % za agresivni.

Graf 4.2. Podil Zakl oznacenych za agresivni, neoblibené nebo pidtele podle miry popularity.
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4.3 Popularita a skolni vysledky

Postaveni ve tfidnim kolektivu mé prokazatelny efekt na prospéch zakd a zakyn. Mezi-
narodni vyzkumy opakované dokladaiji, Ze oblibeni a popularni zaci dosahuji v ndsledu-
jicim 8kolnim roce lepsiho prospéchu (Flook et al., 2005; Wentzel, Jablansky & Scalise,
2020). Longitudindlni studie zaroven ukazuji, Ze nedostatek oblibenosti a pfijeti v kolek-
tivu je spojen s hor§im prospéchem v dlouhodobém horizontu (Zettergren, 2003). Vztah
mezi popularitou a skolnim vykonem pfitom zfejmé neni jednosmeérny — oblibeni Z4aci
a zakyné maiji v ndasleduijicich letech tendenci dosahovat lepSich vysledkd, pficemz sa-
motny akademicky Uspéch muze jejich postaveni v kolektivu déle posilovat (Wei et al,,
2023). Tento obousmérny vztah naznaduje, Ze socidlni za¢lenéni a skolni vykonnost se

vzdjemné podminuji a utvareji v pribéhu celého skolniho roku.

V rédmci naseho vyzkumu jsme proto zkoumali, zda popularita souvisi s prospéchem
a soundlezitosti se skolou. Prospéch byl operacionalizovén jako prdmér zndmek z ma-
tematiky, Ceského jazyka a nejdéle studovaného ciziho jazyka. Ukdzalo se, Ze ani je-
den z téchto ukazatell s Grovni popularity statisticky vyznamné nesouvisi. Popul@rnéjsi
Z4ci tedy ve sledovaném vzorku nevykazuji ani lepsi, ani horsi prospéch oproti svym
méné popularnim spoluzdkdim a spoluzakynim, a stejné tak se nelisi v mife soundle-
Zitosti se Skolou. Tato zjisténi jsou konzistentni napfi¢ vdemi kategoriemi vzdélani za-
hrnutymi do vyzkumu. Absence oc¢ekdvaného vztahu muze odrdzet specifika ceského
Skolniho prostfedi, v€éetné odlisnych mechanismu formovani vrstevnického statusu.

4.4 Popularita a spoleéenské postoje

Populdrni Z4ci ve tfidé nejsou jen ti, kdo maji nejvice pratel, ale stavaiji se také témi, ktefi
nejvice formuji ndzory a chovani ostatnich. Vyzkumy ukazuiji, Ze Z4ci, které maiji spolu-
Z4aci skutecné radi (tedy ti sociometricky populdrni), maji na postoje svych vrstevnikd
vyrazné vétsi vliv nez ti, ktefi jsou pouze vnimani jako ,vlivni* nebo ,statusové vyse” (Zin-
gora et al, 2025). Zaroven plati, ze populdrngjsi zaci a zakyné sami méné podIiéhaiji tiaku
skupiny — pfizpusobuji se ndzordm druhych méné nez zaci s nizSim statusem. Ti naopak
byvaji ndchylnéjsi ke konformité, a to Easte¢né proto, Ze se citi osaméle a pfizplsobeni
se ndzordm oblibenéjsich spoluzdkd jim pomaha citit se soucasti kolektivu (Gommans

et al, 2019). Ve tfidé tak vznikd asymetrie: populdrni zaci udavaji tén a méné oblibeni
ho prejimaiji.

Tato dynamika ma dilezity disledek: to, co populdarni zaci délaji nebo vyznavaji, se v ko-
lektivu Sifi dal. Pfitom nezdlezi jen na tom, jak se populdarni zéci skute¢né chovaji — dile-
Zité je i to, jak jejich chovani ostatni vnimaiji. Vyzkumy ukdzaly, Ze spoluzaci systematicky
pfecenuji miru rizikového chovani populdarnich zakd, a pravé tato zkreslend predstava
pak ovliviiuje jejich viastni chovani (Helms et al., 2014). Experimentdlini studie navic po-
tvrzuji, Ze tento mechanismus funguje obéma smeéry: populdrni zaci dokdzi ve tridé Sirit
jak rizikové normy, tak normy prosocidlni — jejich vliv je v obou pfipadech silngjsi nez
vliv méné oblibenych vrstevnik( (Teunissen et al, 2012). Tfidni klima tak do znaéné miry
odrdZi hodnoty a chovdani téch nejpopuléarnéjsich zakl — a praveé to z nich ¢&ini klicové
aktéry pfi utvareni kolektivu jako celku.

Protoze populdarni zaci a zdkyné mohou vyrazné ovliviiovat své vrstevniky, je zajimavé
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podivat se na to, jaké ndzory sami zastavaji. V této analyze se podobné jako v pred-
chozi kapitole zaméfujeme na nékolik oblasti: konspiraéni pfesvédceni (Graf 4.3), po-
stoje ke klimatické zméné (Graf 4.4), postoje k rovnosti pohlavi (Graf 4.5) a pravam se-
xudlnich mensin (Graf 4.6). Vysledky pfitom pfindseji podnétnd zjisténi. Napfic celym
vzorkem je mira souhlasu s konspiracnimi teoriemi pomérné nizkd, ale ukazuje se, ze
populdrngjsi zaci jsou témto vyrokim naklonéni o néco vice. V oblasti postoju k plvodu
klimatické zmény se populdrnéjsi zaci ¢astéji fadi ke klimatickym skeptiklim — presto
i mezi nimi vice nez polovina uzndva soucasny védecky konsenzus o pric¢indch klima-
tické zmeény.

Graf 4.3. Postoj ke konspiraénim tvrzenim dle miry popularity (v %).
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Graf 4.4. Nazor na pfiéiny zmény klimatu dle miry popularity (v %).
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Vyraznéjsi rozdily se ukazuji u postoji k genderové rovnosti (Graf 4.5) a prdv stejnopo-
hlavnich pard (Graf 4.6): popularngjsi zaci ¢astéji souhlasi s tim, ze muzi jsou vhodnéj-
Simi kandidaty pro politické funkce nez Zzeny, ve srovndni se svymi méné populdrnimi
spoluzdky. Méné nez polovina zakt a zakyn s vysokou mirou popularity (48 %) se pfi-
klani k pIné rovnopravnosti muzd a zen. Zaroven vétsi podil (35 %) z nich odmitd préavo
stejnopohlavnich pard uzavirat manzelstvi ve srovndni s méné populdrnimi spoluzaky
(stfedné populdrni 32 %, malo populdrni 24 %). Tato zjisténi jsou obzvldsté dalezitd prave
v kontextu vyse popsaného viivu populérnich zakd na tiidni klima — postoje, které po-

s~z

pularni zaci zastavaiji, se totiz mohou sndze §ifit mezi jejich méné oblibené vrstevniky.
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Graf 4.5. Postoj k genderové rovnosti dle miry popularity (v %).
Souhlas s vyrokem: "MuZi jsou zpUsobilejsi pro vedouci politické funkce nez zeny."
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Graf 4.6. Postoj k pravim stejnopohlavnich pérti na uzavieni siiatku dle miry popularity (v %).
Souhlas s vyrokem: "Homosexudini Zzeny a muzi by méli mit pravo uzavrit sfatek.”
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Zaveér

Zjisténi prfedstavend v této kapitole ukazuiji, Ze popularita je mezi dospivajicimi pomeérné
stabilnim a komplexnim jevem, ktery prostupuje rdznymi oblastmi §kolniho Zivota. Po-
puldrni zaci a zakyné sice nevykazuji horsi Skolni vysledky ani nizsi pocit soundlezitosti
se Skolou, zaroven se vSak u nich ¢astéji objevuji postoje, které se odchyluji od hodnot
tolerance arovnosti — at uz v oblasti genderovych roli, prav sexudinich mensin ¢i vztahu
ke klimatické zméné. Vzhledem k tomu, Ze populdrni Zaci pfirozené ovliviuji normy a at-
mosféru ve tfidé, mohou tyto postoje nepfimo pusobit i na jejich spoluzdky a spoluza-
kyné. To podtrhuje vyznam $Skolniho prostfedi a pfistupu ucitell, ktefi mohou prostred-
nictvim oteviené diskuse a podpory kritického mysleni prispivat k tomu, aby tfidni kul-
tura byla formovana hodnotami respektu a vzdjemného porozumeéni — a to bez ohledu
na to, kdo ve tfidé poziva nejvétsi prestize.
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5 Postoje k distributivni spravedinosti a vnimani rovnosti pfi-
leZitosti ve vzdélavani

Posledni kapitola vyzkumné zprévy se vénuje postojum zakd a zakyn k rovnosti a meri-
tokracii a jejich vnimani rovnosti prilezitosti ve vzdélavani. Prvni €ast kapitoly se zabyva
tim, do jaké miry zaci zastavaji zdsadu rovného rozdéleni, nebo naopak zdsadu odmény
podle zasluh, jok se jejich ndzory na spravedlivé rozdélovani proménuji v prabéhu ¢asu
a zda se tyto ndzory lisi v zavislosti na kategorii vzdélani. Druhd ¢ast kapitoly analyzuje,
zda Z4aci a Zakyné vnimaiji vzdélavaci prilezitosti jako spravedlivé, a sleduje, které faktory
(meritokratické pFesvédceni a kategorie vzdélani) s timto vnimanim souviseji. Tyto po-
stoje jsou duleZité — ukazuji nédm, jak mladi lidé chdpou nerovnosti ve spole¢nosti a jestli
povazuji vzdéladvaci systém za spravedlivy, nebo ne. Tyto fenomény mohou mit dlsledky
pro budouci ob&anskou angazovanost a podporu prerozdélovacich politik.

5.1 Postoje k rovnosti a meritokracii

Distributivni spravedinost oznac¢uje soubor konceptd, které odiavodnuji, jak spraved-
livé rozdélovat vyhody (napf. pfijmy nebo bohatstvi) a zatéze (napf. dané) (Liebig &
Sauer, 2016, s. 39). Principy distributivni spravedinosti pfedstavuiji idedly, které uréuiji, jak
by méla byt tato rozdéleni ve spolecnosti realizovdna. Tyto principy slouZi nejen jako
méfitka pro hodnoceni socidlnépolitickych systému (Clasen & Van Oorschot, 2002; Sa-
chweh, 2016), ale ovliviuji také postoje a preference jednotlivel v oblasti socialni politiky
(Alcaniz-Colomer et al, 2024; Lewin-Epstein et al, 2003).

V této kapitole se zaméfujeme na postoje zakd a zakyn ke dvéma principtm distri-
butivni spravedinosti (Deutsch, 1975). Prvnim principem je princip rovnosti, ktery po-
vazuje za spravedlivé takové rozdéleni, pfi némz kazdy jedinec dostava stejny dil bez
ohledu na své prispévky ¢i potfeby. Tento princip klade dlraz na rovnost vysledkd, nikoli
na rovnost pfilezitosti (Van Hootegem et al,, 2020, s. 259). Princip rovnosti posiluje so-
cialni soudrznost a je typicky pro socidlnédemokratické rezimy sociélniho statu (napf.
Skandindvii), které usiluji o relativné vyrovnané zivotni podminky svych obyvatel (Clasen
& Van Oorschot, 2002). Druhym principem je princip meritokracie, ktery naproti tomu
povazuje za spravedlivé rozdéleni Gmérné individudinim pfispévkdm, Usili a vykonim.
Odrazi logiku odménovani na zakladé zdsluh a je charakteristicky pro konzervativni re-
Zim socidlniho statu, kde jsou socidini davky a dalsi benefity vazany na Gcast na trhu
prace (Clasen & Van Oorschot, 2002). Meritokracie tedy nerovnost pfijmU nepovazuje
za problém — naopak, vidi v ni motivaci. Kdo pracuje vic a 1épe, mél by si také vic vydélat.

V Ceském kontextu zatim neexistuje studie, kterd by na panelovych datech méfila po-
stoje adolescentu k principim distributivni spravedinosti, i v zahrani¢ni se tomuto té-
matu vénovalo jen omezené mnozstvi studii. McGillicuddy-De Lisi a spoluautofi (2008)
ve svém vyzkumu mezi americkymi studenty zjistili, Ze starsi adolescenti se oproti mlad-
§im méné opirali o princip rovnosti a vice o princip meritokracie, pfi¢emz chlapci prefe-
rovali meritokratické rozdéleni konzistentné napfi¢ kontexty, zatimco divky sva rozhod-
nuti vice pfizplsobovaly kontextu. Schwartz-Salazar a spoluautofi (2024) mezi $panél-
skymi stfedoskoldaky zjistili, Ze starsi adolescenti vykazuji vyssi toleranci k ekonomické
nerovnosti a silngjsi obecné meritokratické presvédceni nez mladsi adolescenti. Wein-
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berg a spoluautofi (2021) na mezindrodnich datech ukdzali, Ze dominujici princip na
arovni spoleénosti maze ovliviiovat i dusevni zdravi adolescentd. Matéja a Smith (2012)
ukazuji, Ze od devadesatych let Cesi stdle vice véfi, ze odména by méla odpovidat zaslu-
hdm, zatimco rovnost prfedstavuje princip podporovany zejména nizSimi spoleCenskymi
tfidami.

Graf 5.1 zobrazuje postoje zaku a zakyn k principu rovnosti v ¢ase. Je patrnég, ze postoje
jsou napfi¢ tfemi vinami panelu relativné stabilni, ale zGroven dochdzi k diléim presu-
ndm mezi kategoriemi. NejvyraznéjSim rysem je pfitom vysoky podil odpovédi ve stfedni
kategorii ,ani souhlasim, ani nesouhlasim®, kterd ve v8ech vindch absorbuje témér po-
lovinu respondentd a respondentek a funguje jako jakysi ,uzel” pro pfesuny z ostat-
nich kategorii odpovédi. Toky v grafu naznaéuji, Ze €ast adolescentl v ¢ase dokonce
pfechdzi mezi mirnym souhlasem a mirnym nesouhlasem, zatimco kraijni pozice (,roz-
hodné souhlasim” a ,rozhodné nesouhlasim®) zUstévaji méné pocetné a relativné sta-
bilni. Ve v§ech tfech vindch naseho Setieni je patrné, ze u Zzakd a zakyn, ktefi nevybrali
stfedni kategorii, pfevazuje negativni postoj k rovnosti.

Graf 5.1. Pfesuny odpovédi na otazku zkoumajici postoj zakli a zakyn k rovnosti.
"SpolecCnost je spravedliva, pokud jsou bohatstvi a pfijmy rovnhomérné rozdéleny mezi vSechny lidi."
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Graf 5.2, zamérfeny na postoj k meritokracii, vykazuje obecné podobnou dynamiku pfe-
sunu. Zaroven je ale na prvni pohled patrné vyssi celkovd mira podpory principu me-
ritokracie. | zde je sice vyrazny podil odpovédi ve stfedni kategorii, kterd opét tvori nej-
pocetnéjsi kategorii a je tak klicovym uzlem pro zmény odpovédi mezi vinami. Na rozdil
od rovnosti je vSak silngjsi zastoupeni kategorii souhlasu, zejména ,spiSe souhlasim®,
do nichz sméfuje vyznamna ¢dst tokd z druhé viny. To ukazuje, Ze meritokratické pre-
svédceni je mezi zaky a zdkynémi nejen celkoveé rozsifengjsi, ale i stabiln&jsi. Zaci a za-
kyné stfednich $kol se tak z hlediska vétsi podpory meritokracie (ve srovnani s rovnosti)
nelisi od dospélé Ceské populace.

Graf 5.2. Presuny odpovédi na otazku zkoumajici postoj zakll a zakyn k meritokracii.
"Spolecnost je spravedliva, pokud tvrdé pracujici lidé vydeélavaji vice nez ostatni."
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Z4ci vykazuji mirné negativnéjsi postoje k rovnosti nez zakyné, pficemz meritokracie ma
podobnou droven podpory u obou skupin. Zaroven neexistuje souvislost mezi subjek-
tivnim hodnocenim pfijmu domdcnosti a postoji k distributivni spravedinosti. Graf 5.3
pak analyzuje souvislost mezi postoji k principdm distributivni spravedinosti a kategorii
vzdélani. Ve treti viné je patrnd souvislost mezi kategorii vzdélani a postojem k rovnosti,
kdy zéci gymnazidlnich oborl vykazuji vyrazné vyssi miru nesouhlasu s rovnostaiskym
principem nez ostatni skupiny. Sou¢et odpovédi ,rozhodné nesouhlasim” a ,spiSe ne-
souhlasim” u nich dosahuje témér tfi pétin, zatimco u ostatnich maturitnich obord jsou
to necelé dvé pétiny a u nematuritnich oborud jesté mensi podil zakd a zakyn. U pod-
pory rovnosti se kategorie vzdélani lisi pouze minimdalng, kdyz je souc€et odpovédi pro
dvé odpovédi indikujici souhlas relativné podobny. Z grafu 5.3 je patrné, ze gymnazisté
zastavaji u obou principd mnohem vyhranéngjsi postoje nez studujici ostatnich matu-
ritnich a nematuritnich obord. U gymnazidinich obord vybrala stfedni kategorii méné
nez tfetina respondentd, pfic¢emz u nematuritnich oborud vice nez polovina.

Graf 5.3. Postoje k principim distributivni spravedinosti dle kategorie vzdélani (% zaka a zakyn).
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Podobny, av8ak zrcadlové obrdceny vztah nachdzime u meritokracie: s vyssi katego-
rit vzdélani roste mira souhlasu s tvrzenim, Ze spole¢nost je spravedlivd, pokud tvrdé
pracujici vydélavaiji vice nez ostatni, pfitemz u gymnazidlnich oborl dosahuje souhlas
(.spise souhlasim” a ,rozhodné souhlasim”) dominantniho postaveni (celkem 62 %), za-
timco u nematuritnich oborl je podpora meritokracie priblizné poloviéni a opét zde
pfevaZuje neutrdini stfedovd odpovéd. Celkové tedy vzdélani strukturuje oba postoje,
avsak opacnym smérem: vyssi vzdélani je uz na stfedni Skole spojeno s vétsi podporou
meritokracie, pficemz v pripadé rovnosti jsou rozdily mezi skupinami vyraznéjsi v mire
nesouhlasu, zatimco u meritokracie se diference projevuji pfedevsim v intenzité sou-
hlasu. Je tfeba zdlraznit, Ze se jednd pouze o zjisténé souvislosti, nikoli o kauzdalni vztah,
a nelze tedy tvrdit, Ze samotnd kategorie vzdélani tyto postoje pfimo zpusobuje (napf.
meritokratiCti zaci a zakyné se pravdépodobné ve vétsi mife hldsi na gymndzia nez na
nematuritni obory).
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5.2 Vnimanirovnosti pfilezitosti ve vzdélavani

Rovnost prileZitosti ve vzdélavani je definovana jako stav, kdy individudini vzdélavaci
uspéch zaka nebo zakyné zavisi vyhradné na schopnostech a vynalozeném Usili, nikoliv
na charakteristikach, jako je socioekonomicky status rodiny ¢&i etnicky pavod (Coleman
et al, 1966; Roemer, 1998). Védce ¢im dal vice zajima nejen to, jok nerovnosti skuteéné
vypadaji, ale také to, jak je vnimaiji sami zaci a zakyné — jestli vzdélavaci systém pova-
Zuji za spravedlivy (Marrero et al, 2024; Resh & Sabbagh, 2016; Van Wanrooij et al., 2026).
Pro adolescenty v obdobi stfedoskolského studia je vnimani spravedinosti vzdélavaciho
systému a jeho procedurdini spravedinosti dlleZité, protoze spoluformuije jejich akade-
mickou motivaci, budouci aspirace a potencidlné i ddveéru v legitimitu spole¢enského
usporadani (Elenbaas, 2019; Frias-Armenta & Valenzuela-Garcia, 2025; Wiederkehr et
al,, 2015). Z4ci, ktefi maiji pocit, Ze systém neni spravedlivy, se mohou od $koly postupné
odtahovat. Naopak ti, kdo véfi, Ze maji stejnou Sanci jako ostatni, si Castéji dokdzi udrzet
motivaci, i kdyZ pochézeji ze znevyhodnéného prostredi (Wiederkehr et al., 2015). Sub-
jektivni hodnoceni spravedinosti neni jen potencidlnim odrazem reality, ale také ovliv-
Auje, jak lidé sami interpretuji svou pozici ve spole€nosti a legitimizuji své zZivotni drahy
(Duru-Bellat & Tenret, 2012; Mijs, 2021).

V rdmci Setfeni CZEPS jsme percepci spravedinosti prilezitosti ve vzdélavani méfili pro-
stfednictvim souhlasu s nasledujicim vyrokem Ve srovndni s ostatnimi Zaky a Zakynemi
v Ceské republice mam spravedlivou $§anci dosdhnout vzdélani, o které usiluji.” Graf 5.4
zachycuje pfesuny odpovédi zakd a zakyn na tuto polozku mezi druhou (2024) a treti vi-
nou (2025) panelu. Vysledky se mezi obéma lety pfili§ nezménily. Nejcastéjsi odpoveédi
bylo v obou vindch vahavé ,ani souhlasim, ani nesouhlasim” — takto odpovédélo zhruba
45 % zakd. Na druhém misté se umistilo ,spiSe souhlasim” s 31 %. Podily krajnich odpovédi
.rozhodné souhlasim” a ,rozhodné nesouhlasim” zUstaly relativné nizké a stabilni. Z grafu
je tudiz patrnég, ze pokud srovndme zastoupeni souhlasnych a nesouhlasnych odpovédi
v obou vindch, tak jednoznaéné prevazuje souhlas s rovnosti prileZitosti ve vzdélavani.
Kdyz se ale podivéme na jednotlivé zaky, zjistime, Ze jejich odpovédi se mezi lety dost
ménily. Mnozi presdli do sousedni kategorie. Nejvice pohybu se odehrdlo ve stfedu skaly,
mezi vhavymi odpovédmi. Respondenti, ktefi se v roce 2024 nezicastnili dotazovani
(13 % pFipadu v grafu), se v roce 2025 nejcastéiji zafadili do stfedové kategorie ,ani sou-
hlasim, ani nesouhlasim” a ,spiSe souhlasim®”.
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Graf 5.4. Pfesuny odpovédi na otazku zkoumajici vnimani rovnosti prilezitosti ve vzdélavani.
"Ve srovnani s ostatnimi zaky a zakynémi v Ceské republice mam spravedlivou $anci dosahnout vzd&lani, o které usiluji."
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Graf 5.5 prezentuje zfetelnou pozitivni souvislost mezi postojem zakd a zakyn k merito-
kracii a jejich vnimd&nim rovnosti prilezitosti ve vzdélavani. Mezi zaky, ktefi s meritokra-
cii rozhodné souhlasi, vnima vzdélavaci prilezitosti jako spravedlivé (odpovédi ,spise
souhlasim” a ,rozhodné souhlasim”) celkem 72 % respondentd, zatimco u téch, ktefi
s meritokracii spiSe souhlasi, je to 65 %. Naopak mezi zaky a zdkynémi, ktefi s merito-
kracii rozhodné nesouhlasi (spodni Fadek grafu 5.5), hodnoti viastni vzdélavaci pfilezi-
tosti jako spravedlivé pouze 27 % respondentd, pficemz nadpolovicni vétsina (az 51 %)
z nich s rovnosti pfilezitosti rozhodné nesouhlasi. Zaci zaujimajici neutrdlni postoj k me-
ritokracii jako principu distributivni spravedinosti jsou pak z velké €asti neutrdinii ve vni-
mani rovnosti pfilezitosti (tfi &tvrtiny z nich zvolily ve tfeti viné moznost ,ani souhlasim,
ani nesouhlasim”). Tato relativné silnd pozitivni souvislost mezi koncepty maze byt vy-
svétlena nékolika zpusoby. Jednim z nich je, Ze z&ci, ktefi véFi v meritokraticky princip
odmeénovani podle zdsluh a Usili, jsou zdroven ndchylngjsi vnimat existujici vzdélavaci
systém jako spravedlivy a poskytujici spravedlivé Sance. Jejich presvédéeni o fungo-
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vani spole¢nosti tak potencidlné ovliviiuje jejich hodnoceni konkrétnich instituci. Alter-
nativné muze jit také o opaény kauzaini smér: zaci a zakyné, ktefi se subjektivné citi byt
ve vzdeélavani Uspésni nebo maiji pfistup k dostate€nym zdrojiim, mohou na zdkladé
vlastni zkuSenosti sndze dospét k presvédceni, Zze vzdéldvaci systém je spravedlivy a
meritokraticky. V obou pfipadech vysledky prezentované v grafu naznacuiji, Zze merito-
kratické presvédceni a vnimdni spravedinosti prilezitosti ve vzdélavani jsou vzdjemné
provazané postoje, které se mohou vzdjemné posilovat.

Graf 5.5. Souvislost mezi postojem k meritokracii a vniméanim rovnosti prilezitosti ve vzdélavani.
Postoj k meritokracii je zobrazen v Fadcich, vnimani rovnosti pfilezitosti ve sloupcich (Fadkova %).

Rozhodné souhlasim

Spise souhlasim

Ani souhlasim, ani nesouhlasim

Spise nesouhlasim

Rozhodné nesouhlasim

0 20 40 60 80 100
Rozhodné Spise Ani souhlasim, Spise Rozhodné
nesouhlasim nesouhlasim ani nesouhlasim souhlasim souhlasim

Graf 5.6 prezentuje zfetelnou souvislost mezi vniménim rovnosti vzdélavacich prilezi-
tosti a studovanym stfedoskolskym oborem. Zéci a zakyné gymnazidlnich obord vnimaji
vzdélavaci prilezitosti jako nejspravedlivéjsi. Celkem dvé tfetiny gymnazistl v roce 2025
souhlasi s tim, Ze maiji spravedlivou Sanci dosdhnout vzdélani, o které usiluji, zatimco
pouze jeden z dvaceti gymnazistd s timto tvrzenim nesouhlasi. U Zakd a zakyn ostatnich
maturitnich oborl je podil souhlasicich nizsi (46 %), pfiéemz neutrdlni postoj zaujima
témér polovina respondentl. Nejméné pozitivni vinimani rovnosti pfilezitosti vykazuji zaci
a zadkyné nematuritnich obord, z nichz rovnost prilezitosti vnimad kladné pouze 27 %, za-
timco 17 % s ni nesouhlasi a nadpoloviéni vétsina (56 %) zaujima neutralni stanovisko ve
stfedu skaly. Tato souvislost muze byt vysvétlena nékolika vzdjemné propojenymi me-
chanismy. Zaci gymnazidinich obor pochdzeji v praméru z rodin s vy$§im socioekono-
mickym statusem a vy3§im vzdélanim rodi€l, coz jim poskytuje lepsi pristup ke vzdélani
a kulturnimu kapitalu. Jejich subjektivni vnimani rovnosti prilezitosti tak mize odrazet je-
jich redlné vyhodnéjsi vychozi pozici. Zaroven v souladu se zjisténimi z grafu 5.5 plati, ze
Z4ci a zakyné, ktefi jsou ve vzdélavacim systému Uspésnéjsi, maji tendenci vnimat tento
tvrzuje jejich presvédceni o tom, Ze Usili a schopnosti jsou systémem odmeénovany. Na-
opak zaci a zakyné nematuritnich obord, ktefi jsou ve vzdélavacim systému zpravidla
meéneé zvyhodnéni, mohou na zakladeé své zkuSenosti dospét k pochybnostem o tom, zda
systém skutec¢né poskytuje rovné Sance viem.
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Graf 5.6. Vniméni rovnosti pfileZitosti ve vzdélavani dle kategorie vzdélani (% zéaku a zakyn).
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Zaveér

Zjisténi prezentovana v této kapitole ukazuji, Ze ¢esti zaci a Zakyné stfednich skol v pri-
méru preferuji meritokraticky princip distributivni spravedinosti pfed principem rovnosti,
pficem? tento vzorec odpovidd trenddm pozorovanym v dospélé ceské populaci (viz
Mat&ju & Smith, 2012). Postoje k obéma principlm jsou v &ase relativné stabilni, acko-
liv ¢ast zakd a zakyn mezi vinami méni svUj postoj, resp. odpovédi na prislusné otazky.
Oba postoje se lisi dle kategorie vzdélani: gymnazisté vyraznéji odmitaji princip rovnosti,
a naopak silnéji podporuji meritokracii, zatimco zéci a zakyné nematuritnich obort zau-
jimaiji pfevazné neutrdlini stanovisko. Vnimani rovnosti prileZitosti ve vzdélavani pak Gzce
souvisi jak s meritokratickym presvéd&enim, tak s typem studovaného oboru. Zaci a za-
kyné gymnazidlnich obort hodnoti vzdélavaci prilezitosti jako nejspravedlivéjsi, zatimco
zaci nematuritnich oborud jsou ve svém hodnoceni nejméné pozitivni. Tato zjisténi na-
znacuji, Ze postoje k principtm distributivni spravedinosti a vnimani spravedinosti vzdé-
lGvaciho systému jsou vzjemné provéazané a zaroven socialné strukturované, coz muze
mit dUsledky pro budouci podporu prerozdélovacich politik.
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